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Die: 


deutſche Philoſophie 


von 


Kant bis auf unſre Zeit. 


Vorwort. 





Die Gefchichte ver Philofophie, und namentlich der 
deutſchen, ift in ver jüngften Zeit von Vielen gejchrieben 
worden. Die neuften Philoſophenſchulen, insbeſondere 
die Hegeliche, wurden durch Die von ihmen aufgeftellte 
Behauptung, daß ihr Syftem der Abſchluß aller frühe- 
ren Syfteme fei, von felbft auf gejchichtliche Betrach- 
tungen hingewieſen; die Anhänger ver Fritifchen Nich- 
tung, die Kantianer, Herbart u. A., fuchten wenigftend 
ihre Anfichten durch eine Kritif der übrigen Syfteme zu 
rechtfertigen; das Bedürfniß ver Auseinanverfegung, 
der Abgrenzung ver philojophifchen Parteien gegen: 
einander, der Anfnüpfung ver beftehenden und neu 
entftehenden Syfteme an die früheren, mit einem Worte, 
ver gefchichtlichen Entwicklung der Philojophie, fei es im 
organisch fortbildenden, fer es im Fritifch auflöfenden 
Sinne, ward immer ftärfer und allgemeiner. 

Dazwiſchen eniftanden auch mancherlei Verſuche, 
die Philofophie dem Verftändniß des größeren Publi: 
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cums näher zu bringen, Borlefungen über Geſchichte 
der Philoſophie für Gebildete, belletriftiiche Skizzen, 
ſogar Belehrumgen an Damen über die tieffinnigften 
und verwideltften Speculationen unferer Philofophen. 

So oft eine Wiffenfchaft oder überhaupt eine Rich: 
tung des geiftigen Lebens anfängt, ihrem eignen Ent- 
wiclungsgange eine erhöhte Aufmerkſamkeit zuzuwenden, 
jo kann man mit ziemlicher Sicherheit ſchließen, daß fie 
entweder bei ihrem Abſchluß und Verfall, oder bei den 
Anfängen eines neuen Aufſchwunges, einer Höhern Durch: 
bildung angefommen fei. Beides möchte in gewiſſer 
Hinſicht bei ver deutſchen Philojophie zutreffen. Die 
Philofophie, als ein Werk ver reinen Speculation, Des 
ſyſtematiſchen, abſtracten Denkens in Begriffen, Ideen 
und Anſchauungen (mas die deutſche Philoſophie früher 
war und fein wollte) Hat fich auch in Deutichland fo 
ziemlich überlebt und verliert täglich mehr an Anjehen 
und Einfluß. Die philofophifchen Ideen Dagegen und 
die philofophirenden Köpfe find darum keineswegs außer 
Curs geſetzt; fie werben vielmehr upon den Wogen ver 
allgemeinen Kulturbewegung aufgehoben und fortge- 
tragen, und fie können um fo freier, lebendiger und 
rüchaltiofer in Diefe Bewegung eingehen, je mehr vie 
beengenven Feſſeln des Syſtems fallen. 

Diefe letztere Wendung unfrer Philofophie, ihre 
allmälige Verſchmelzung mit den allgemeinen forialen 
und politifchen Intereſſen ver Gegenwart, ihre Rückkehr 
auf den mütterlichen Boden de8 Lebens, dem fie, zu 
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ihrem eignen Nachtheil wie zum Nachtheil unfrer Natio⸗ 
nalbildung, entfremdet worden war, hat nod feine 
umfaflende Darftellung und Würdigung gefunden. Was 
- wir bis jeßt an Gefchichtäwerfen über die deutſche Phi- 
Iofophie befiten, ift entweder im Ton und Geift ver 
Schule geichrieben, oder bejchränft ſich auf eine Leichte, 
- aber oberflächliche, höchſtens geiftreiche und piquante 
Schilderung der fpeeulativen Rejultate. 

Die vorliegende Arbeit ward von einem höhern Ge- 
ſichtspunkte aus unternommen. Sie full ein Verſuch 
jein, nachzumeijen, wie die deutſche Philofophie, be- 
ſonders die neuefte, unter dem Einfluffe des Leben 3 
und der in der frifchen Bewegung des Lebens fich er- 
zeugenden Ideen des Fortſchritts entſtanden ift und 
ſich entwickelt hat; fie ſoll an jedem einzelnen Syſteme 
die Spuren dieſes Fortſchritts aufzeigen, daneben aber 
auch die Elemente jener andern, vom Leben abgekehrten 
Richtung, durch welche gerade unſre Philoſophie, mehr 
als vie irgend eines Volks der Neuzeit, die abſtracte, 
ſchulmaͤßige, dogmatiſche Form erhalten hat, die ſie 
erſt jetzt endlich zu durchbrechen entſchloſſen ſcheint; ſie 
ſoll dieſen Durchbruch ſelbſt vermitteln und vollenden 
helfen, indem ſie alle die einzelnen Faͤden, die von der 
Philoſophie zum Leben und vom Leben zur Philoſophie 
hin und wieder laufen, aufſucht, ihre Verſchlingungen 
verfolgt und fie zu einem feſten Gewebe verknuͤpft, in⸗ 
dem fie aber auch die Punkte aufzeigt, in denen Diele 
Verbindungen zwifchen dem Leben und der Speculation 
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durch die Schuld der Letztern abgebrochen worden ſind, 
welche alſo die Philoſophie nothwendig aufgeben muß, 
um ſich der allgemeinen Bewegung des ſocialen oder 

nationalen Lebens wieder anzuſchließen. | 


Eine Betrachtung der deutſchen Philojophie vom 
5103 ſpeculativen Standpunkte aus muß den Betrachten: 
den entweder zur Verzweiflung an der eignen Sade 
führen, wenn er fieht, wie die Speculation ohnmächtig 
geworden ift Durch den rafchen Fortſchritt des Lebens, 
oder zur blinden Verſtockung gegen dieſen Fortſchritt, 
zur eiteln Selbfttäufchung Durch hohle Begriffe und un- 
verſtandene Phraſen. 


Eine Darſtellung der philoſophiſchen Syſteme für 
die gebildeten Laien, aber lediglich im belletriſtiſchen 
oder populariſirenden Tone gehalten, bringt die Philo- 
jophie und ihre Rejultate dem Bewußtſein und Urtheil 
der Nation nicht näher, ſondern befriedigt höchſtens Das 
Staunen der Neugier, die Sucht der Vielwifferei und 
Vielrednerei, oder den Kitzel der Satire und Perſiflage. 
Und dazu ift unfere Philofophie, troß aller ihrer Ver: - 
wirrungen, Doch viel zu ehrwürdig. 

Wir glauben daher, ver Philofophie einen Dienft zu 
erweifen,, indem wir ihre Gedanken aus den beengenven 
Formen der Abftraction, der unverfländlichen und ab- 
ftoßenden Terminologie herausläfen, ſie unter den freien 
Sefichtöpunft der allgemeinen Bildung rüden und für 
Alle faßlich und genießbar machen, ohne Doch ihren 


wiftenfchaftlichen Charakter durch eine oberflächliche 
Darftellung zu verwijchen. 

Wir glauben, den Leben, ven praftifchen Wiffen: 
ſchaften, den politifchen, focialen und materiellen In— 
terejfen einen Dienft zu erweifen, indem wir ihr Der: 
hältnig zur Philoſophie fchärfer und Flarer beftimmen, 
als dies bisher der all war, indem wir die Uebergriffe 
der Speculation in jene praftiichen Gebiete aufdecken 
und abweiſen, die falfchen Erwartungen, die man fich 
noch bier und da von dem Ginfluffe der Philojophie 
auf das Leben macht, mit rückſichtsloſer Kritik zerftören. 

Den größten Dienft aber hoffen wir unfrer Nation 
zu erweifen, wenn es und gelingt, fie zu überzeugen, 
daß der Weg, auf ven ihre Philofophen fie geführt 
haben, nicht der fei, auf dem das wahre Ziel alles 
Voölkerlebens, und auch des unfrigen, Liegt, nämlich: 
die Begründung einer Fräftigen, nach außen Achtung 
gebietenden, im Innern aber Die größte Selbftftändig- 
feit der Einzelnen und der Gemeinden, die organifche 
Entwicklung der Sffentlichen Snftitutionen, den ftetigen 
Bortjehritt der allgemeinen politiichen, focialen, in- 
duftrieflen und geifligen Bildung verbürgenven Natio- 
nalitätz; wenn es und gelingt, die vielen edlen Kräfte, 
welche noch immer theils In ven zwängenden Feſſeln des 
Syſtems verfümmern, theils im unruhigen, ziel= und 
fruchtlofen Umherſchweifen, Sehnen und Suchen fid 
verzehren, für die wohlthuende und fördernde Beichäf: 
tigung mit den realen Intereſſen, für die thätige Theil- 
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nahme an vem großen Werfe.unfrer Nationalentwiclung 
zu gewinnen, Denjenigen aber, welche jehon den Drang 
nach Realität empfinden und einen Ausweg aus ven 
Srrgängen der Speculation in die freien und fruchtbaren 
Gefilde des Lebens _fuchen, dieſen Uebergang zu erleich- 
tern und fie vor dem Rüdfall in die Zauberfchlingen der 
Abftraction zu bewahren, 
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Erfties Kapitel 


Abris der modernen Philoſophie vor Kant. 


Allgemeiner Charakter ber medernen Philciferke. Erſte Perxtede: 
EScholaſcik; ber Realiemus und der Rominaltiemus. Zweite Periode: Dir 
idealiſtiſche Schule und kie fenfealiffücde Schelc. 


Allgemeiner Charakter der modernen Philsſophie. 

Die moderne Philoſophie if die Tochter des chriſtlichen 
Staubend; uber, gleich dem Jupiter, hat fie fih gegen 
ihren Bater erhoben und hat ihn vom Thron geflogen, um 
sch an jeine Stelle zu feßen. 

Das Chriftenthum hatte den Ratlonalgeift zerftört, 
diejes allbewegende Prinzip in dem Yeben ber alten Welt, 
indent es an deſſen Sielle Die Idee des Meinmenſchlichen, die 
Idee eines allgemeinen Reiches Gottes, bie Idee der Kirche 
jegte. Die geiammie (ihrifienheit ſollie hinfort eine einzige 
große Familie bilden, unter ber Oberhohelt der Kirche oder 
der Priefieiſchafi. 

Der politiſche Zuſſand ber germanlichen Völker, welche 
an der Spitze der neuen Welibewegung flanden, trug Viel 
dazu bei, viele unumfchränfte Gewalt der Kirche über die 
— Die weltilichen Machthaber ſuchten 
we Der Kliche, um Ihre abfolute Herrfchaft über 
ihe bem gehelligten Anſehen der Religion zu 
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bekleiden. Die weltliche Macht wurde als ein Lehen der 
Kirche betrachtet. 

So war die Kirche die höchfte Gewalt und der oberfte 
Gerichtshof in allen Angelegenheiten fowohl des öffentlichen 
als des Privatlebens. Sie beherrfchte die Gedanfen durch 
ihr unantaftbared8 Dogma; die Sitten durch ihre firenge 
Kirchenzucht; die politifchen Einrichtungen durch ihre ober: 
richterliche Gewalt, Fraft deren fie Fürften ein- und abjegte, 
dem einen fein Land entriß, um es einem anderen zuzu⸗ 
ſprechen, und die Blitze ihres Banned und ihrer Interdicte 
gegen Bölfer und Herrfcher fchleuderte, welche wagten, ihr 
den unbedingten Gehorfam zu verweigern. 

Allein eben diefe unbefchränfte Tyrannei der Kirche 
mußte nothwendig den germanifchen Geift zu einem Fräftigen 
und beharrlichen Widerftande aufrufen, und dieſer Mider- 
ftand fand einen ftarfen Stüßpunft in dem Weſen des chrift- 
lichen Glaubens jelbft. Das Ehriftenthum gründet ſich weder 
auf den Nationalgeift, noch auf die Leidenfchaften und Nei- 
gungen der Menſchen, noch endlich auf den Einfluß der 
Dertlichfeit und des Klimas; es beftst folglich Feine der 
Stügen, welche den Religionen des Alterthums eine fo un- 
umfchränfte und unbeftrittene Gewalt über einzelne Völker 
und einzelne Zeiten ſicherten. Das Chriftentbum will durch 
feine Ideen alle Nationen und alle Zeiten beherrſchen; des⸗ 
halb mußte e8 diefen Ideen die größte Allgemeinheit geben ; 
ed durfte Diefelben nicht einfeitig einer einzelnen Richtung 
des menfchlichen Geiſtes entlehnen, fondern e8 mußte fie aus 
der Geſammtheit diefer Richtungen, aus dem Weſen des 
Geiſtes felbft fhöpfen; die Idee, welche e8 von Gott auf- 
ſtellte, durfte nicht Die Idee eines Nationalgottes fein, nicht 
die Idee eines mit den finnlichen igenfchaften und 
Schwächen der Menfchen. behafteten Weſens, ſondern bie 
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Idee eines rein üͤberſinnlichen Gottes, eines Geiſtes. Nach 
dem Prinzip der chriftlichen Religion follte der menfchliche 
Geiſt die unvollfommenen und endlichen Formen abftreifen, 
unter denen er ſich bisher gezeigt hatte; er ſollte in fich ſelbſt 
einfehren und fich zu einem vollfommenen Bewußtfein feiner 
unendlichen Natur, feiner göttlichen Freiheit erheben. Das 
Prinzip des Chriftenthums läßt fih, wie wir dies ſchon 
ausgefprochen haben, in der Idee des Reinmenfhlichen zu⸗ 
fammenfaffen. Das Chriſtenthum betrachtet den Menfchen 
als ſolchen, indem es von allen individuellen und nationellen 
Unterfchieden der Menfchen gänzlich abfteht, und es will, 
daß dee Menfch felbft fich unter dieſem allgemeinen Gefichts- 
punfte betrachte. Ä | 

Nun iſt aber diefe Idee des Menfchlichen fehr un⸗ 
beftimmt; man muß fle fehärfer begrenzen, um ſich auf 
fie flüben zu können; man muß ſich ein Ideal, einen 
Typus des Menfchlichen bilden, Allein wer tft befugt, Diefe 
Normalidee feftzuftellen? Wer fol beftimmen , welchen Ges 
brauch der menschliche Geift von feiner Freiheit machen dürfe? 
Zwar beruft fi das Chriftenthum auf das unbedingte An⸗ 
ſehen feines Stifters; jeder Menſch, fo lautet Der Ausfpruch 
der chriftlichen Religion, fol fi nad der Lehre und dem 
Beifpiel Jeſu richten, welcher in ſich das Ideal des Menfchen, 
den Menfchen in feiner urfprünglichen Einheit mit Gott und 
in der vollfommenen Harmonie aller feiner Kräfte und Em⸗ 
pfindungen darftellte. Allein, um die Vorfchriften Jeſu treu zu 
befolgen, bedarf es für uns einer zuverläffigen Auslegung 
feiner Worte; um fein Beifptel nachzuahmen, müfjen wir 
daffelbe den befonderen Umftänden anpaffen, unter denen wir 
leben und handeln. Auch bleibt die Menfchheit nicht auf 
demſelben Punkte ſtehen; fle fchreitet vorwärts; ihre Ideen 
entwideln, ihre Anfichten erweitern, ihre Kräfte fteigern ſich. 

1* 
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Soll man nun annehmen, daß die Normalidee des Menſch⸗ 
lichen, daß der Zweck und das Ideal des menſchlichen Geiſtes 
ſich im gleichen Berhältniffe fortbilde und umgeſtalte? oder 
muß man glauben, daß dieſe Idee und dieſer Zweck ewig 
dieſelben, ewig unbeweglich und unveränderlich bleiben? 
Das war die ſchwere und gewichtige Stage, welche die chrift- 
liche Religion zu löfen hatte. 

Die Kirche entfchied fich für die Untrüglichfeit und Un- 
wanbelbarfeit des chriftlichen Prinzips; fie behauptete, daß 
ein jeder Einzelne, zu jeder Zeit, auf die Lehre und das 
Beifpiel Jeſu, ald des einzigwahren Repräfentanien des gött- 
lichen Geiſtes, zurüdgehen müßte, und zugleich erklärte fie 
fich feldft für die ausfchließlid, competente Gewalt zur Aus- 
legung der hriftlihen Dogmen und zur Feſtſetzung der Regeln 
threr Anwendung auf die menfchlichen Handlungen und Ver⸗ 
hältniffe. Allein der menfchliche Geift, einmal durch das 
Chriſtenthum aus der Sflaverei und Unmündigkeit erlöft, 
in welcher er lange, unter der Herrfchaft der alten Religionen, 
geihmachtet hatte, und eiferfüchtig auf feine neue Freiheit, 
widerſetzte fich Tebhaft diefen übertriebenen Anfprüchen ber 
Kiche, weldhe ihn mit einer noch unmwürdigeren und noch 
unerträglicheren Sklaverei bedrohten. Die Untrüglichfeit der 
Kirche ward angefochten; die chriftlihen Glaubensſaͤtze 
wurden einer Fritifchen Prüfung unterworfen; Vernunft und 
Erfahrung verbanden fi), um die Herrfehaft der überfinn- 
lichen Borftellungen und der eben fo despotifchen als will 
führlichen Kirchenmoral zu zerftören. 

So haben wir alfo hier zwei entgegengefeßte Prinzipien, 
welche fi) befämpfen und eines das andere zu vernichten 
ſuchen, das Firchliche Prinzip, welches die individuelle Frei⸗ 
heit unter die Herrfehaft einer allgemeinen Idee beugen will, 
und ein zweites, welches gegen dieſe Herrfchaft anfämpft, 
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indem es ſich dabei auf die menſchliche Vernunft und Freiheit 
ſtützt. Die ganze Bewegung und Bildung der Neuzeit iſt aus 
dieſem Kampfe zweier entgegengeſetzter Prinzipien hervorgegan⸗ 
gen, wovon das eine, das dogmatiſche, ſich als Prinzip des 
Stillſtandes, das andere, das kritiſche, ſich als Prinzip 
des Fortſchritts darſtellt; die moderne Philoſophie endlich 
iſt Nichts als die wiſſenſchaftliche Form, unter welcher die mo⸗ 
derne Bildung auftritt. So iſt alſo die moderne Philoſophie 
der Ausdruck des modernen, germaniſchen Geiſtes, in ſeinem 
beharrlichen Widerſtande gegen die Herrſchaft des Glaubens. 
Jeder Abſchnitt der modernen Philoſophie zeigt uns den 
Stand diefer beiden Parteien unter einer andern Geftaltz Ort 
und Waffen des Angriffs und der Vertheidigung wechfeln; 
das dogmatiſche Prinzip fucht von Zeit zu Zeit fich auf einer 
neuen Grundlage feftzufegen, um den Streichen der Gegen- 
partei auszuweichen oder fie zu entkräften; aber diefe verfolgt 
das Dogma auf jedes Gebiet, wohin es fich zurüdzieht, und 
zwingt e8 zu einem Kampfe auf Tod und Leben. 

Die erfte Form, unter welcher ſich der Gegenfah des 
Fortſchritts gegen die Unbeweglichkeit des religiöfen Prinzips 
darftellt,, ift der Kampf zwifchen dem Realismus und dem 
Nominalismus, oder, mit einem einzigen Ausdrude, Die 
Scholaſtik. 


Erſte Periode. 
Scholaſtik. Der Realismus und der Nominalismus. 


Es iſt nicht unſre Abſicht, in alle Einzelheiten der fcho- 
laftifhen Philofophie einzugehen; wir begnügen uns, den 
allgemeinen Charakter dieſer Periode anzugeben. Diefer 
Charakter fpricht ſich Hinlänglich aus in den wiederholten 
Kämpfen des Nominalismus und des Realismus. . Der Rea: 
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lismus iſt der Vertreter des dogmatiſchen Prinzips, der No⸗ 
minalismus der des kritiſchen; der Realismus dient der 
Kirche als Stütze und deckt ſich dagegen mit deren allgewal⸗ 
tigem Anſehen; der Nominalismus bekämpft die Herrſchaft 
der Kirchengewalt. 

Der Hauptſtreit zwiſchen dem Realismus und dem 
Nominalismus betraf bekanntlich das Problem der Unis 
verfalien, d. h. der allgemeinen Ideen; eine Stage, von 
der es fcheint, als fei fie rein dialeftifcher Natur. Die Rea: 
liften behaupteten, die Ideen eriftirten vor den Einzeldingen 
(universalia ante rem); die Nominaliften dagegen waren 
der Anfiht, die Ideen eriftirten erft nach den Einzelvingen 
(aniversalia post rem). Allein unter diefer bialeftifchen Frage 
verbarg ſich eine andere, welche viel weiter ging und in 
ihren Folgen nicht blos die Ontologie, fondern ganz vor⸗ 
züglich die Theologie berührte, 

Jedes philofophiiche Syſtem bedarf eines Ausgangs⸗ 
punftes, eines Prinzips, einer oberften Wahrheit, deren es 
fi) al8 Regel und Kriterium in Bezug auf alle andere Wahrs 
heiten bedienen könne. Ein folches Prinzip ift 3. B., in der 
Philofophie der Eleaten, die Idee des reinen Seins; in der 
platonifhen, die Theorie der Ideen u. |. w. Dergleichen uns 
mittelbare Erfenntniffe oder Ideen, von welchen alle übrige 
Erkenntniſſe bloße Folgerungen find, heißen in der Sprache 
der Philofophen real. Die Bhilofophie fucht alfo etwas 
Reales oder eine abfolute Realität, mit andern Worten, fie 
ſucht ein unmittelbar gewifles und einleuchtendes Prinzip der 
menſchlichen Erkenntniſſe, ein Brinzip, mitteld befien fie im 
Stande fe, alle andere Erkenntniffe durch eine bloße 
Schlußfolgerung abzuleiten. Ein ſolches Prinzip nun, wel⸗ 
ches der logifche Grund aller Einzelerfenntnifte fein fol, muß 
nothwendig zu gleicher Zeit die reale Urfache des Dafeins 
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aller Einzeldinge ſein, denn, wenn das Daſein der Einzel⸗ 
dinge nicht von dieſem realen Prinzipe abhinge, wie wäre es 
möglich , durch dieſes Prinzip das Wefen der vorhandenen 
Dinge unmittelbar zu erfennen? Bolglih Tann das Reale 
nicht blos in unfrem Bewußtfein den Einzelvorftellungen und 
Einzelerfenntniffen vorhergehen, ſondern es muß auch unter 
einer objertiven Form vor den Einzeldingen eriftiren. Wir 
haben die Ideen: Menſch, Subftanz, Raum u. ſ. w.; dies 
find allgemeine Ideen, denn fie beziehen fih auf eine Mehr⸗ 
heit von Einzeldingen; aber zu gleicher Zeit find es auch 
Realprinzipien oder, fchlechthin, Realitäten, denn, um ung 
die Vorftellung eines beftimmten Menfchen , einer beftimmten 
Subftanz oder eines beftimmten Raumes zu bilden, müſſen 
wir jedesmal von der allgemeinen Idee des Menfchen, der 
Subſtanz, ded Raumes aus= und, durdy Begrenzung dieſer 
Idee, zu der Einzelvorftellung fortgehen; folglich, fagen die 
Realiften, eriftiren die Ideen des Menfchen an fich, der 
Subftanz an ſich, Des Raumes an ſich, kurz, alle dieſe allge⸗ 
meinen Ideen, vor den inzeldingen, vor ben einzelnen 
Menſchen, vor den beftimmten Subftanzen, vor den be- 
grenzten Raumtheilen; mit andern Worten, fie eriftiven an. 
ſich, fie haben eine. wirkliche Realität an ſich. 

Aber wie, wo, unter welcher Form exiftiren fie? Dies ift 
die ſchwierige Trage, auf welche der Realismus Antwort zu 
geben hat. Wo giebt e8 einen Menfchen an ſich, einen Men: 
fhen ohne jede individuelle Beſtimmtheit, einen Menſchen, 
der weder Kind, noch Mann, noch Greis ift, der feiner 
Ration, keiner Familie, keinem Gefchlecht angehört? Wo ift 
die Subftanz, welche weder Slüffigkeit noch fefter Körper, 
weder Raturweien noch Geiſt iſt? Endlich, wo giebt es 
‘einen Raum, der weder ein Hier noch ein Dort, weder ein 
Oben noch ein Unten enthält? 
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Die Realiſten ſuchten dieſe ſchwierige Frage durch man- 
cherlei Annahmen zu Töfen. Die Einen behaupteten, mit 
Plato , die Univerfalien wären Die Ideen Gottes, die Mittel 
oder Werkzeuge feiner fchöpferifchen Allmacht. Nach ihrer 
Anfiht, Hat Gott die Einzeldinge mit Hülfe gewifler Bilder 
oder Normaliveen geſchaffen, und diefe Rormalideen des 
göttlichen Geiſtes, welche diefer auf eine unmittelbare Weife 
dem menſchlichen Geifte mittheilt, find eben jene Univerfas 
lien; folglich eriftiren die Univerfalien vor der Erfchaffung 
der Einzeldinge in Gott; folglich find fie an fich real, als 
Erfcheinungsformen der abfoluten Realität Gottes. 

Eine andere Partei der Realiften betrachtete die Unis 
verfalien lediglich in Beziehung auf die beftimmte und indivi⸗ 
duelle Form, unter welcher fie und erfcheinen. Die Univerfa: 
lien, fagten fie, eriftiren nicht vor den Einzeldingen, fondern 
vielmehr in und mit den Einzeldingen; fie bilden die innere 
MWefenheit oder Subftanz diefer inzeldinge (universalia 
in re). Man muß an den Einzeldingen unterfiheiden einen 
wefentlichen Theil, welcher ftetS derfelbe bleibt, und einen 
zufälligen oder wandelbaren, welcher fortwährend neue Bor: 
men annimmt. Unfer Berftand hat nun das Vermögen, jenes 
Weſen der Dinge von diefen ihren zufälligen Eigenfchaften 
und Formen zu trennen, und durch diefe Trennung erhalten 
wir Das, was wir das Allgemeine nennen. Das Allgemeine 
eriftirt alfo, ald foldyes, nirgends anders, als in unfrem Ber: 
ftande, bier aber allerdings auf eine unmittelbare und voll: 
fommen felbftftändige Weiſe. Die allgemeinen Ideen find un: 
mittelbare und reale Wahrheiten unſres Bewußtſeins; nur 
empfängt dieſes fie nicht vermittelft einer Anfchauung des 
göttlichen Geifted, vor der Wahrnehmung einzelner Dinge, 
fondern e8 findet diefelben in fi , fo oft e8 Durch die finnliche 
Vorftellung zu der Betrachtung des wahren Wefens eines 
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aͤußeren Gegenſtandes aufgefordert wird. Die Idee: 
Menſch exiſtirt nicht anders, als in der beſtimmten Form 
dieſes oder jenes Menſchen; nichtsdeſtoweniger aber unter⸗ 
ſcheiden wir die allgemeine Idee des Menſchen von der be⸗ 
ſtimmten Vorſtellung eines einzelnen Menſchen; die Idee: 
Menſch befindet ſich zwar in unſrem Bewußtſein, allein 
erweckt und entwidelt wird fie erſt durch Die ſinnliche Vor⸗ 
ſtellung eines beſtimmten Menſchen. 

Dieſe Anſicht von den allgemeinen Ideen nähert ſich, 
auf der einen Seite, der Theorie Platos, welcher gleichfalls 
lehrt, das Wefen oder die Idee der Dinge erfcheine ung 
unter beftimmten Formen und die reine Idee werde in unſrer 
Seele erft durch die ſinnliche Vorftellung erwedt; auf der 
andern Seite, der Logif des Ariſtoteles, welche gewifle Kate⸗ 
gorien oder Allgemeinbegriffe aufftellt, nach denen fich unfre 
empirischen Erkenntniffe richten follen. 

Diefe Annahme, daß nämlich die Univerfalien nicht 
eigentlich vor den Einzeldingen erijtiren, fondern daß fie 
blos deren Wefensprinzip bilden, ift der Uebergang von dem 
ftirengen Realismus zu feinem Gegentheil, dem Nominalig- 
mus. Denn, wenn die allgemeinen Ideen erft in dem Augen: 
blide in unfrem Bewußtfein zum Vorſchein kommen, wo 
diefes einen Eindrud von den Außendingen empfängt, können 
wir dann wohl füglich von einer unmittelbaren Realität diefer 
Ideen fprechen? können wir fie als das untrügliche Prinzip . 
und Kriterium aller unferer Erkenntniſſe betrachten? Wenn 
die Idee: Menfch uns niemals anders erfcheint, als unter 
einer individuellen Geftalt und in befonderen Beziehungen, 
warum bedienen wir uns dieſer Idee in einem abfoluten 
Sinne, d.h. fo, als gäbe e8 einen Menfchen an fih, ohne 
alle individuelle Beziehungen und Beftimmungen? Aus dem 
Allem fchließen nun die Rominaliften, daß die Univerfalien 
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vielmehr nad) den Einzeldingen exiſtiren, ald das Erzeugniß 
einer finnlihen Vorftellung diefer Einzeldinge und einer ſub⸗ 
jectiven Operation unfres Verſtandes, Fraft deren derſelbe 
die Theil» over Einzelvorftelungen zu allgemeinen Vorſtel⸗ 
lungen erhebt. Die Univerfalien, fagen die Rominaliften, 
weit entfernt, unmittelbare Wahrheiten oder an fich reale 
Erkenntniffe zu fein, find nichts Weiteres, als bloße Abs 
ftractionen , bloße Namen (nomina) oder Ausdrücke, deren 
ſich unfer Verftand bedient, um die unendliche Mannigfaltigs 
keit empirifcher Erfenntniffe in ein Syftem zu bringen. Die 
een: Menſch, Subftanz, Raum find nicht durch einen Act 
der Anfchauung oder der Dffenbarung aus dem göttlichen 
Geiſte geſchoͤpft; ſie finden fich ebenfowenig als angeborene 
Wahrheiten in unſrem Bewußtfein, fondern wir bilden bie: 
felben durch eine Operation unfres Berftandes, indem wir 
bie einfachen Vorſtellungen, weldye unfre Seele mittel der 
Sinne empfängt, auf mannigfache Weiſe zufammenfegen, 
zerlegen, unter fich vergleichen u. |. w. Wir erbliden mehrere 
Individuen; wir vergleichen fe unter einander; wir bemerfen 
an ihnen gewifie gemeinfame Eigenfchaften; wir verfnüpfen 
diefe Eigenfchaften unter fih und bilden Daraus eine einzige 
See, und fo befommen wir die allgemeine Idee des 
Menfchen. Sodann vergleihen wir ven Menfchen mit einem 
andern Einzelweſen, mit der Pflanze oder dem Wafler. 
Wir finden auch unter diefen verſchiedenen Weſen gewifle 
Aehnlichkeiten; wir finden 3. B., daß alle Drei eine Mehrheit 
von Elementen enthalten, welche unter ſich zur Einheit vers 
nüpft finds wir bilden uns einen neuen Ausdrud, um biefe 
Hehnlichkeit des Menfchen mit der Pflanze, dem Wafler 
u fi w. zu bezeichnen; wir nennen alle viefe Dinge, mit 
einem gemeinfamen Begriff, Subflanzen. Endlich nehmen 
wir wahr, daß wir uns an einem beftimmten Drie befinden ; 
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wir bemerfen einige Subftangen unmittelbar neben ung, 
andere in gewiffer Entfernung von und; wir verändern 
unfern Platz, indem wir andere Körper aus ihrer Stelle 
verdrängen u. f. w.; indem wir num auf biefe verſchiedenen 
finnlihen Borftelungen Acht haben, gelangen wir zu ber 
Idee eined gemeinfamen oder allgemeinen Raumes, in weis 
chem dies Alles vorgeht. 

Noch einmal alfo, die allgemeinen Ideen find, nach der 
Anſicht der Rominaliften, felbftgebilvete Abftrartionen oder 
Begriffsvorftellungen,, ohne eigene Realität; vielmehr hängt 
ihre Realität oder Wahrheit von der Oenauigfeit, Vollſtän⸗ 
Digfeit und Deutlichfeit derjenigen fubjectiven Operationen 
unftes Berftandes ab, durch welche fie erzeugt werden. 

Diefe Theorie der Rominaliften hat große Aehnlichkeit 
mit der Theorie der Stoifer und des Epifur, welche beibe 
ebenfalls die Anficht aufftellen,, die allgemeinen Ideen felen 
ein bloßes Erzeugniß einer logifchen Operation und gründen 
fi) auf die empirifchen Vorftellungen. 

Allein, bei aller Aehnlichkeit, welche zwifchen den ver- 
ſchiedenen fcholaftifchen Spyftemen und den vornehmften 
Schulen des Alterthbums, in Bezug auf die Theorie von den 
allgemeinen Ideen, ftattfindet, darf man doch nicht vers 
gefien, daß die fcholaftiiche Philofophie von einem ganz 
andern Gefichispunfte ausgeht, als die griechifche. Die 
Scholaftif entwidelte fih, wie wir dies ſchon oben bemerft 
haben, unter dem Einflufie des modernen, chriftlichen Geiſtes, 
mochte fie nun im Dienfte der Kirche thätig fein, oder gegen 
diejelbe Oppoſition machen. Die dialeftifchen Streitigfeiten 
ber Realiften und Rominaliften gingen Hand in Hand mit 
ben theologifchen Kämpfen; Das, um was es fich bei diefen 
Heinlichen Spigfindigfeiten über die Exiftenz ber Ideen vor 
ben Dingen oder nad) den Dingen eigentlich handelte, war 
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die gewichtige Frage, einerſeits, der unumſchraͤnkten Herrſchaft 
der Kirche, andrerſeits, der individuellen Freiheit. Die Un: 
trüglichfeit der Kirche ftüßt fi auf ven Glauben, d. 5. auf 
die fefte Heberzeugung der Menfchen, daß Alles, was von 
der Kirche ausgeht, unmittelbar wahr fei, daß der Einzelne 
niht das Recht habe, die Lehren derfelben dem Fritifchen 
Urtheile feiner Vernunft zu unterwerfen, mit einem Worte, 
daß die religiöfen Wahrheiten an fich und durch fich real oder 
. gewiß feien. Der Kirche allein fol das Recht zuftehen, Die 
Glaubenslehren auszulegen und zu deuten, über ihre Wahr: 
heit oder Unwahrheit zu entfcheiden; die Vernunft des Ein- 
‚zelnen hat den Ausſprüchen derfelben blindlings zu gehorchen. 
Diefer Grundfag der Kirche ſtimmt nun vollfommen überein 
mit dem Prinzip des Realismus. Nach Letzterem nämlid) find 
die allgemeinen Ideen unmittelbar wahr oder real; fie dienen 
allen unfern Einzelvorftellungen zur Grundlage oder zur 
Norm; unfre Vernunft ift nicht berechtigt, in Fritifche Unter: 
fuchungen über die Wahrheit oder die Bedeutung diefer Ideen 
einzugehen. Der Realismus fagt fomit, vom logifchen Ge⸗ 
fichtspunfte aus, ganz Dafjelbe, was die Kirche vom reli- 
giöſen Gefichtspunfte aus behauptet hatte. Der Realismus 
bedurfte eines untrüglichen Anfehens, um die Wahrheit feiner 
‚Prinzipien zu beftätigen und eine vollgültige Erflärung 
derfelben zu gewähren; dieſe Autorität konnte feine andere 
fein, als die Kirche. Die Kirche, ihrerfeits, ftüßte fich auf 
da8 Dogma, daß die menfchliche Vernunft Nichts durch das 
Denken oder.die finnliche Wahrnehmung, fondern Alles durch 
eine unmittelbare Offenbarung erfenne; fie mußte alfo noth- 
wendig das Prinzip des Realismus annehmen, den Nomi- 
nalismus dagegen, welcher die Breiheit der menfchlichen 
Bernunft vertheidigte, aus allen Kräften bekämpfen. Auf der 
andern Seite waren bie Streiche, welche der Nominalismus 
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gegen den Realismus führte, zugleich gegen die Herrſchaft 
der Kirche und des religiöfen Dogmas felbft gerichtet. Denn, 
wenn, wie der Rominalismus behauptet, alle Ideen aus 
der finnlichen Vorftellung und dem Denken ftammen, wenn 
ihre Realität Feine abfolute oder unmittelbare, fondern nur 
eine relative oder abgeleitete ift, wenn man, um ihre Rich- 
tigkeit zu beweifen, um fie zu erklären und anzuwenden, 
allemal der Erfahrung bedarf, fo giebt es nirgends ein 
abfolut gewiffes Dogma, nirgends eine abfolut untrügliche 
Autorität; dann hat vielmehr jeder Einzelne das Recht, Die 
Lehren. der Religion und Die Ausfprüche ver Kirche einer kri⸗ 
tifhen Prüfung zu unterwerfen. 

Alfo, noch einmal, der Nominalismus vertheidigt Die 
individuelle Freiheit und den Fortſchritt, und fügt fich dabei 
auf die Erfahrung und auf die Kritif, denn Kritif und Er: 
fahrung find in einem fteten Hortfchritt, in einer. fteten Ents 
widelung begriffen; der Realismus dagegen führt die Cache 
der Kirche oder ded Dogmas, indem er der menfchlichen 
Dernunft gewiſſe unmittelbare oder abfolute Wahrheiten auf: 
dringt und auf diefe Weife die freie Entwidelung der An- 
fichten und Erfenntniffe hemmt. 

Dies ift, im Allgemeinen, der Charakter dieſes erften 
Adfchnitts der modernen Bhilvfophie. Die Speculation be- 
ſchränkte fih in diefem Zeitraume auf dialeftifche oder Logifche 
Unterfuchungen und deren Anwendung auf die Theologie, 
die Kosmologie, die Pfychologie und die allgemeine Onto- 
logie. Die Gefammtheit diefer Unterfuchungen bezeichnete 
man mit dem, von dem Ariftoteles entlehnten, Namen der 
Metaphufil. Die Metaphyfif hob alfo an von einer Theorie 
der allgemeinen Ideen, fuchte ſodann, mit Hülfe biefer 
Ideen, zunächft, die Natur der Dinge im Allgemeinen, dann, 
die Natur der menfchlichen Seele, drittens, die Natur der 
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Melt, als eines abfoluten Ganzen, und, zulebt, Die Natur 
und die Eigenfchaften Gottes zu erklären. So z. B. bewiefen 
die Scholaftifer dad Dafein Gottes durch die unmittelbare 
Idee eines abfolut realen Weſens; fo folgerten fie aus der 
Idee der Subftanz die Einfachheit und Unfterblichfeit ver 
menfchlichen Seele u. f. w. 

Wir fprechen hier natürlich nur von den Dogmatifchen 
oder realiftifchen Syſtemen, denn, was den Nominalismus 
betrifft, fo trat derſelbe nie eigentlich unter einer ſyſtemati⸗ 
fhen Form auf, fondern entwidelte fi blos als Gegenſatz 
der fnftematifchen Philofophiez der Nominalismus ift die 
erfte Erſcheinung des modernen Skepticismus. 

Die praktiſchen Ideen wurden in der ſcholaſtiſchen Pe⸗ 
riode faſt gänzlich vernachläſſigt. Die ſtrenge Zucht der Kirche 
hemmte die Entwidelung der Moralprinzipien; der Despo- 
tismus des Lehnsweſens erſtickte die politifchen Ideen und 
geftattete Feine allgemeine Theilnahme der Einzelnen an den 
öffentlichen Angelegenheiten. Das Chriftenthum gründete die 
Sittlichfeit auf die Liebe zu Gott, die Reinheit des Willens 
und eine edle und erhabene Selbftverleugnung. Diefe Prin⸗ 
zipien waren nicht geeignet, die praftifchen und focialen Ideen 
zu entwideln oder eine regfamere Bewegung in dem Staats- 
und Volksleben hervorzubringen. Die Moralphilofophie war 
ausfchlieglich auf die Erflärung und Anwendung der von dem 
Chriſtenthum aufgeftellten fittlichen Ideen angewieſen; ſie 
war Nichts, als eine caſuiſtiſche Tugenden⸗ und Pflichtenlehre, 
vom chriſtlichen Geſichtspunkte aus. 

Dieſer Zuſtand der Philoſophie währte bis zum Anfange 
des ſechszehnten Jahrhunderts. Um dieſe Zeit trafen mehrere 
Urſachen zufammen, welche eine Auflöfung der Herrfchaft 
der Scholaftif und ihrer Beſchützerin, der Kirche, herbei⸗ 
führten. England und Frankreich hatten ſich ſchon in vielen 
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Beziehungen der ÖOberherrlichfeit des roͤmiſchen Stuhls ent- 
zogen und fuchten ihre Staatsleben auf einer nationalen 
Unterlage zu begründen. In Deutichland Hatte ſich der alte 
Lehensverband zwifchen der Kirche, dem römifchen Kaiſer 
und den einzelnen deutfchen Fürften ebenfalls beveutend ge- 
lodert. Der Einfluß der Kirche war gebrochen, Dank den 
fräftigen Anftrengungen, welcdye mehrere Kaifer zu biefem 
Zwede gemacht hatten! allein gleichzeitig hatte auch die Fai- 
ferlihe Gewalt eine wichtige Veränderung erlitten. “Die 
großen Bafallen hatten die Verlegenheit benust, in welcher 
fi) die Kaifer, bei ihren Kämpfen mit dem ‘Babftthume, 
befanden, und hatten ſich mehr und mehr von der kaiſer⸗ 
lichen Oberhoheit frei und au felbfiftändigen Herren ihrer 
Länder gemacht. Um, bei diefem fühnen Unternehmen, eines 
fräftigen Schutzes verfichert zu fein, hatten fie ihren untern 
Vaſallen und den Körperfchaften in ihren Städten mancherlei 
Freiheiten und Rechte eingeräumt. Eben fo begünftigten die 
Kaifer das Aufblühen des dritten Standes in den freien 
Städten, um der troßigen Gewalt der großen Vaſallen und 
des Friegerifchen Adels ein Gegengewicht zu geben. So mußte 
die gegenfeitige Befehdung der verfchiedenen despotifchen Ge: 
walten den erften Grund zu der politifchen Freiheit legen. 
Gleichzeitig war aber auch der Geift des deutfchen Volks 
nit müßig geblieben. Zahlreiche Erfindungen, von der 
höchften Wichtigkeit für die allgemeine Kultur, waren gemacht 
worden; man fing an, den Naturwiflenfchaften eine befon- 
dere Aufmerkfamfeit zu ſchenken; die Araber hatten die Ma- 
thematif nach Deutichland gebracht; die Griechen bereicherten 
das Abendland mit den Foftbaren Schägen ihrer Litteratur, 
welche fie aus den Flammen Konftantinopels gerettet hatten. 
Alles dies mußte in Kurzem eine bedeutende Ummälzung in 
dem gefammten Zuftande der Kultur hervorbringen und eine 
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neue Periode der modernen Welt ind Leben rufen. Diefe 
Umwälzung fand zuerft in Deutfchland ſtatt; es war die 
Reforniation. Durch die Reformation ward nicht allein der 
firhliche Zuftand Deutfchlands verändert, fondern auch der 

politifche, ſociale und litterarifche. Sie trug Viel dazu bei, 
die Selbitftändigfeit der einzelnen deutfchen Fürften zu begrün- 
den und die Einheit des alten deutſchen Reichs aufzulöfen. 
Der dreißigjährige Krieg, welcher das Werk der Reformation 
vollendete und der neuen Ordnung der Dinge eine fefte und 
gefegliche Geftalt gab, endete mit der förmlichen Anerkennung 
einer faft volljtändigen Unabhängigkeit der deutſchen Für: 
ften, womit das deutfche Reich jo gut wie aufgelöft war, 
wenn ed auch dem Namen nach noch fortbeitand. Das Haus 
Deftreich,, bei welchem die Kaiferfrone faft erblich geworden 
war, bediente fich diefer feiner Oberhoheit nur, um die 
Herrichaft über feine Erxbftaaten fefter zu begründen; Die 
andern deutfhen Mächte, Sachen, Baiern, Brandenburg, 
ahmten dies Beifpiel nach und verfolgten eine Politik der 
Abjonderung und Bereinzelung. Diefe Vereinzelung der vere 
ſchiedenen deutſchen Staaten und diefe Auflöfung des römi⸗ 
[hen Reichs hat allerdings auf langehin den Einfluß der 
deutfhen Nation auf die europäifchen Angelegenheiten ver: 
nichtet und das in fich zerriffene, ohnmächtige Deutſchland 
den habgierigen und Fühnen Angriffen feiner Nachbarn preis- 
. gegeben; allein in anderer Beziehung hat fie auch wohl: 
thätige Folgen gehabt. Indem die deutfchen Fürſten fich von 
‚dem römifchen Reiche lostrennten, waren fie genöthigt, einen 
neuen Stügpunft in dem Nationalgeift ihrer Völker zu fuchen ; 
fie mußten die Kräfte ihrer Länder möglichit entwideln, um 
einen chrenvollen Pla unter den übrigen Souverainen einzu- 
nehmen, und aus dieſem Grunde förderten fie die Induſtrie, 
den Handel, die Künfte und Wiffenfchaften. So wurde bie 
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Auflöſung des roͤmiſchen Reichs der erſte Schritt dazu, den 
einzelnen deutſchen Völkerſchaſten einen Nationalſinn, ein 
praktiſches und politiſches Intereſſe zurückzugeben und ſie von 
dem Hange zum Allgemeinen und Idealen zu heilen, welcher 
ſie bis dahin beherrſcht und zu brauchbaren Inſtrumenten 
für Die despotiſchen Zwecke des Pabſtthums gemacht hatte. 
Allein ſo ganz konnte die metaphyſiſche Richtung nicht 
auf einmal aus dem deutſchen Geiſte verſchwinden; vielmehr 
ſuchte fie neue Stuͤtzpunkte, da die Kirche fie nicht mehr mit 
ihrem Anfehen deckte. Die "proteftantifchen Univerfitäten 
machten fi zu Führerinnen des geiftigen Lebens in Deutfch- 
land, obngefähr in derſelben Weile, wie e8 früher die vos 
mifche Kirche geweſen war. Es entwidelte ſich im Schooße 
diefer Univerfitäten eine foftematijche Philofophie, welche 
das Dogmatifche Prinzip vertheidigte; und eben fo bildete fich 
gegen diefe dogmatifche Philofophie eine Oppofttion, welche 
Damit endete, daß fie auch dieſen zweiten Abfchnitt des mo- 
denen Geiftes zu Orunde gehen ließ. Die dogmatifche Phi⸗ 
loſophie, wie fie während dieſes zweiten Abfchnittes auf den 
proteftantifchen Univerfitäten Deutfchlands herrſchte, ftüßte 
fi) zwar nicht auf das untrügliche Anfehen des religiöfen 
Dogmas oder der Kirche; fie jerfannte vielmehr als einzige 
Autorität die menfchliche Vernunft an; fie ftand nicht im 
Dienfte der Theologie; im Gegentheil maßte fie fich eine 
Obergewalt über diefe an und unternahm es, die Ideen ber 
pofitiven Religion zu prüfen und zu entwideln; allein bet 
Alledem Fam fie immer wieder auf die religiöfen Prinzipien 
‚ zurüd und befchränfte fich faft ausfchließlich auf deren Verar⸗ 
beitung , ohne befondere praftifche Refultate zu gewähren. 

In dem erften Zeitraume der mobernen Philoſophie hatten 
die verfchiedenen Nationen des civilifirten Europas faft auf 
gleiche Weile an Der geiftigen Bewegung Theil genommen, 
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Italien, Spanien, England, Frankreich und Deutſchland, 
jedes hatte feine Philoſophen hervorgebracht; in jedem 
dDiefer Staaten hatte das eine oder das andere der herr⸗ 
fhenden Syſteme der Scholaftif Wurzel geſchlagen. In der 
zweiten ‘Beriode verlor ſich allmälig diefe Allgemeinheit und 
Gleichmaͤßigkeit der pbilofephifchen Beftrebungen. Diejenigen 
Länder, auf denen unausgefegt das Joch des kirchlichen 
Despotismus laftete, wie Spanien und Stalien, blieben 
bald hinter der gewaltigen Bewegung der Ideen zurüd; bie 
dichten Nebel des Aberglaubens, mit welchen diefe Länder 
bededt waren, erflidten den philofophifchen Geift oder hin⸗ 
derten ihn wenigfteng , ſich zu der Höhe der neuen Aufklärung 
emporzufchwingen. England ging auf der Bahn der fort 
fhreitenden Entwidelung voran; allein es ftellte blos die 
negative Seite der philofophifchen Bewegung dar, die Oppo⸗ 
fition gegen die Dogmatifche Philofophie, den Skepticismus; 
ed befaß Feine Metaphyfif. Die englifche Nation war ſchon 
damals zu praftifch, um ihre Zeit auf rein ſpeculative Unter: 
ſuchungen zu verwenden; fie 30g es vor, die praftifche Nutz⸗ 
barkeit einer Ipee zu prüfen, anftatt deren Realität durch 
logifche oder ontologifche Beweisführungen darzuthun; fie 
legte wenig Gewicht auf die foftematifche Form einer Theorie, 
fondern fuchte nur Diefelbe ſogleich auf eine oder die andere 
Weife fürs Leben anzuwenden. Die Branzofen genoffen am 
Anfange dieſer Periode weder einer fo großen politifchen Frei 
beit, noch fo ausgebildeter focialer Einrichtungen, als die 
Engländer; fie waren noch in vielfacher Hinficht dem religiö« 
fen und politifchen Despotismus unterworfen. Allein im 
Verlauf diefer Periode bereitete fich in Fraukreich eine große 
Umgeftaltung fowohl der politifchen, als der religiöfen Ver⸗ 
hältniffe vor, und felbft die Strenge, womit einerfeits das 
Königthum und andrerfeits die Priefterichaft ihre Gewalt 
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und ihr Anfehen über das Volk gebrauchten, trug Viel dazu 
bei, dem franzöftfchen Geifte eine entfchiedene Richtung nad) 
der Seite der Oppofition und der praftifchen Theorien hin zu 
geben. Die franzöfifhe Philofophie begann daher in dieſer 
Periode mit der Metaphyfif und dem Syfteme, und endete 
mit einem vollfommenen Sfepticismus. Dagegen wurde 
Deutichland von diefer Zeit an das ausfchließliche Vaterland 
der foftematifchen Philofophie; in Deutfchland machte ſich 
die Philofophie zum Mittelpunkt aller andern Wiffenfchaften 
und des gefammten geiftigen Lebens. Das deutſche Volk 
hatie noch nicht fein Nationalbewußtfein entwidelt; vielmehr 
trugen alle feine Ideen noch immer jenen Charakter der Allge⸗ 
meinheit und des Kosmopolitismus, welchen das Chriften- 
thum ihnen gegeben hatte; die Deutfchen waren weit mehr 
Denfer, Träumer und Schwärmer, als praftifche oder polis 
tifche Leute. Während die andern Nationen fih mit polis 
tifchen und materiellen Verbeſſerungen beſchäftigten, brüteten 
die Deutſchen über ihren fpeculativen Syſtemen, ihren logi⸗ 
[chen und metaphyſiſchen Theorien. 

Die Reform der Philofophie begann in England durch 
Baco von Verulam; jodann wurden die neuen Lehren ent- 
widelt und in ein Syſtem gebracht durch die franzöftfchen 
Metaphyfifer Descartes und Malebrandhe, und den großen 
holländifhen Philofophen Spinoza; allein zulebt blieben fie 
das Eigenthum der Deutfchen, eines Leibnik, eines Wolff 
und Anderer, welche die Begründer der fyftematifchen Philo- 
fophie wurden, während in Frankreich und England die 
philofophifchen Ideen ſich mit den andern Wifjenfchaften vers 
mifchten,, ohne eine befondere Wiſſenſchaft zu bilden. 
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Zweite Beriode 
Die ideatiftifge und die ſenſualiſtiſche Schule. 


Die zweite Periode der modernen Philofophie umfaßt 
ebenfalls zwei verjchiedene Schulen oder “Parteien. Der 
f&holaftifche Realismus lebte in gewifler Beziehung wieder 
auf in der Bartefianijchen Philofophie, der Rominalismus 
ward fortgepflanzt und entwidelt durch die empiriichen Theo⸗ 
rien der Engländer und der Franzoſen. 

Der Nominalismus hatte, unterflügt durdy Die Fort⸗ 
fhritte, welche in der Zwifchenzeit in den Erfahrungswifien- 
haften vor fi gegangen waren, die Uebermacht des Realiss 
mus und des Firchlihen Dogmas gebrochen; die Freiheit des 
philofophifchen Denfens war anerfannt; die empirifche Me: 
thode hatte in vielfacher Beziehung Geltung erlangt und die 
abftracten Begriffe der ſcholaſtiſchen Metaphyfif verbrängt. 
Baco fuchte diefe Methode als Prinzip in alle Wiffenfchaften 
einzuführen und ihr eine fefte Grundlage zu geben. Nach 
feiner Theorie, beruhen alle menfchliche Erfenntniffe auf der 
Beobachtung empirifcher Thatfachen und auf dem Denken, 
welches diefe Thatfachen zufammenfaßt und dadurch allge 
meine Grundfäge für die verfchiedenen Zweige des Wiflens 
bildet. Allein die Philofophie, wie wir Dies ſchon oben aus⸗ 
gefprochen,, jucht eine abfolute Wahrheit, ein an fich reales 
Prinzip, als Ausgangspunft für alle unfre Einzelerfenntniffe. 
Nun find die empirifchen Erfenntniffe jederzeit unvollftändig 
und mangelhaft; unfre Siune und unfer Denken betrügen 
uns häufig; überhaupt aber Iehrt uns die Erfahrung nicht 
das Weſen der Dinge, fondern nur deren äußere Formen 
fennen. Folglich bedarf die Philoſophie eines oderften Prin- 
zips, aus welchem alle Erkenntniſſe herkommen und worauf 
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fie fich zurückbeziehen; fle bedarf. eines abfoluten Kriteriums 
der Wahrheit oder Unwahrheit unfrer Ideen. Dies ungefähr 
waren die Schlußfolgerungen, von denen die Philofophie des 
Descartes ausging. 


Sdealiftifhe Schufe 
Descartes. Geuliner. Malebranche. Spinoza. Leibnig, Wolff u. ſ. w. 


Descartes wollte gewiffermaßen Realismus und Nomi- 
nalismus unter ſich vereinigen, indem er, einerfeits, das Prinzip 
der Philofophie auf die Unterfuhung des menjchlichen Be: 
wußtfeins gründete, andrerſeits aber, Die realen oder allge: 
meinen Ideen beibehielt. Die Philvfophie, fagt Descartes, 
darf ihr Prinzip nicht aus den theologifchen Dogmen oder 
den Sagungen der Kirche entnehmen, fondern fie muß daffelbe 
auf dem Wege des felbftitändigen,, fperulativen Denkens ges 
winnen. Die Scholaftifer nahmen gleich von vornherein Die 
Wahrheit der allgemeinen Ideen an, ohne nad) einem ober: 
ften Kriterium für die Beftätigung diefer Wahrheit zu forfchen. 
Descartes beginnt mit einem allgemeinen Zweifel. Wir müfs 
fen, fagt er, unfer Urtheil über die Realität der Ideen oder 
Vorftelungen, welche wir in unferm Bewußtfein finden, fo 
lange zurüdhalten, bis wir eine abfolut gewifje und unum⸗ 
ftößliche Idee gefunden haben, eine Idee, deren Wahrheit 
unmittelbar durch fich felbft verbürgt und welche eben deshalb 
geeignet ift, und als Kriterium für alle übrige Ideen zu 
dienen. Nun Fönnen wir an der Realität aller unſrer finn- 
lichen Vorftelungen zweifeln, denn wir wiflen, daß unfre 
Sinne ung in jedem Augenblide täufchen; wir können eben- 
fals an der Realität unfrer Ideen zweifeln, denn wir fehen, 
wie dieſe Ideen fi) von Zeit zu Zeit ändern, und wir be: 
merken, wie wenig bie verfchiedenen Individuen in Bezug 
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auf die einzelnen Ideen übereinſtimmen; endlich können wir 
nicht allein das Daſein der äußern Gegenſtände und die 
Realität der überſinnlichen Wahrheiten in Zweifel ziehen, 
ſondern ſogar das Daſein unſres eigenen Körpers und Die 
Realität der mannigfaltigen Erfeheinungsformen unfres gei⸗ 
ftigen Weſens, denn die Beobachtung lehrt und, daß oftmals 
Menfchen, im Traume oder bei gewiſſen Krankheiten, fich 
. einbilven,, fie hörten, fähen, bewegten fi), ohne daß fte in 
der That eine einzige diefer Förperlichen Verrichtungen vor⸗ 
nehmen; daß Manche, welche einen Arm oder ein Bein ver- 
Ioren hatten, nichtsdeftoweniger Schmerzen in diefem Theile 
ihres Körperd empfanden, den fie doch nicht mehr befaßen ; 
mit einem Worte, ed giebt für uns nichts Gewiffes, nichts 
Zweifellofes, ausgenommen eine einzige Idee, nämlich die 
Idee unfrer Seele oder unſres Ih. Leugnet Alles! jagt 
Descartes, zweifelt an Allem! doch werdet ihr ſtets befennen 
müflen, daß es durchaus unmöglich für euch ift, das Dafeln 
eures Ich zu leugnen, oder daran zu zweifeln, daß ihr zweis 
felt, daß ihr denkt, daß ihr folglich auch als denfendes Wefen 
eriftirt. Dies ift der Sinn des berühmten Grundſatzes des 
Descartes: Cogito, ergo sum, ich denke, folglich bin ich; 
allein, feßt Descartes hinzu, sum tantum tanquam res cogi- 
tans, d. h. der Act des Denkens fchließt nicht die Förperliche 
Eriftenz des denfenden Individuums in fi, fondern blos 
feine Eriftenz als eines denfenden Weſens. Die griechifchen 
Skeptiker fagten: Wir wiffen durchaus Nichts, nicht einmal 
dies, Daß wir Nichts wiſſen; ihr Prinzip war folglich das 
des abfoluten Zweifel, der vollftändigen Negation jeder 
Mahrheit. Der Zweifel des Descartes dagegen iſt blos ein 
relativer oder Eritifcher Zweifel; er zweifelt nicht, um zu zwei⸗ 
fein, fondern er zweifelt, um eine zweifelloſe Wahrheit zu 
finden, und, fobald er diefe gefunden hat, hoͤrt er auf zu 
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zweifeln und ſtellt ſelbſt die Realität der poſitiven Erkenntniſſe 
wieder her. 

Es iſt alſo, nach der Anſicht des Descartes, unmöglich, 
von unſrem Ich oder von dem einfachen Acte des Denkens zu 
abſtrahiren; folglich iſt die Idee des Ich oder die Idee: ich 
denke, die einzige abſolutreale und an ſich gewiſſe Idee, das 
Prinzip und Kriterium aller andern Ideen unſres Bewußt: 
feins. Allein worauf gründet fich Doc, die unmittelbare und 
unumftößliche Gewißheit diefer Idee Des Ich? Darauf, ant⸗ 
wortet Descartes, daß mir diefe Idee klar und deutlich dens 
fen; und daraus fchließt er dann weiter, alles Das, wovon 
wir und eine eben fo deutliche Idee zu bilden vermögen, als 
die des Ich iſt, fei gleichfalls abfolut wahr oder real. Somit 
find alle unfere deutlichen Ideen an und durch fid) gewiß; 
fomit erfennen wir das Weſen der Dinge durch unfre unnit- 
telbaren oder angeborenen Ideen und nicht durch empirifche 
Borftellungen, denn dieſe letzteren find jederzeit unvollſtaͤndig 
und verworren. So 3. B. haben wir eine deutliche Idee von 
unfrem Körper und von den andern Körpern, welche und 
umgeben, in Bezug auf ihre Größe, ihre Form und Sub- 
ftanz; jo dienen uns Die deutlichen Ideen unſtes Bewußt— 
ſeins al8 unmiderlegbarer Beweis für das Dafein Gottes, 
für feine Eigenfchaften u. f. w. 

Die einzig richtige Methode des Philoſophirens ift, 
nach Descartes, die Methode der Demonftration, zufolge 
welcher die inzelerfenntniffe aus den allgemeinen Ideen 
durch eine einfache, logiſche Schlußfolgerung. abgeleitet wer: 
den. Mit Hülfe dieſer Methode hat Descartes folgende meta: 
phufifche Grundſätze aufgeftellt: Es giebt zwei Klaffen von 
Subftanzen, denfende und ausgedehnte, oder, mit andern 
Worten, Seelen und Körper. Diefe beiden Klaſſen von 
Subftanzen find gänzlich verſchieden, indeſſen befteht doch 
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unter ihnen eine Art von Wechſelwirkung, vermittelt durch 
die Dazwiſchenkunft Gottes, welche möglich macht, daß vie 
Seele auf den Körper und dieſer auf die Seele einwirft. Dies 
find Die metaphufifchen Grundfäge des Descartes; von feinen _ 
phyſikaliſchen, phyſiologiſchen und pſychologiſchen Anfichten 

haben wir hier nicht zu ſprechen. | 

Diefe Ideen des Descarted wurden entwickelt durch feine 
Schüler, Geuliner, Malebrandhe, Spinoza, Leib: 
nitz u. A. Geuliner und Malebrande bilvetendieLehre 
des Descartes von der vermittelnden Dazwifchenfunft Gottes 
weiter aus und famen fo auf die Theorie der Gelegenheitsurfachen 
oder den Occaſionalismus. Nach dieſer Theorie, wirken 
die verfchiedenen Subftanzen nicht direct Die eine aufdie andere 
ein, fondern die Veränderung, welche in Der einen vorgeht, 
giebt Gott Veranlaffung , diefelbe Veränderung auch in der 
andern hervorzubringen. So 3. B. tft Die Bewegung unfres 
Arms nicht eine unmittelbare Wirkung unfres Willens , fon: 
dern Gott ift ed, welcher unfer Eörperliches Organ in Be⸗ 
wegung fest, in Folge eines inneren Actes unfres Willens. 
| Malebranche ging noch weiter. Nach feiner Anficht, find 

unfre Ideen nicht unfrem Bewußtſein angeboren, fondern fie - 
werden uns von Gott mitgetheilt, jo oft wir berfelben be= 
dürfen. Wenn 3. B. in unſrem Körper eine Veränderung vor 
fich geht, fo werden wir diefer Veränderung bewußt, nicht 
durch eine angeborene Idee, fondern durch die unmittelbare 
Einwirkung Gottes, welcher in und gerade diejenige Vor- 
ſtellung erwedt, welche nothwendig ift, um diefe Thatfache 
zu erfennen. 

Spinoza entwidelte die Idee der Subftanz, welche 
Descartes aufgeftelt hatte, und gelangte dadurch zu der 
Anficht, daß eönureine einzige Subftanz gebe; denn, fagte 
er, eine Subftanz ift ein Weſen, welches an und durch ſich 
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ſelbſt exiſtirt, folglich kann es nicht zwei Subſtanzen geben, 
da die eine dieſer Subſtanzen nothwendig in irgend einer 
Hinſicht von der andern abhängig ſeyn müßte. Alle Einzel- 
weſen find vielmehr bloße Modificationen oder Erfcheinungs- 
formen einer einzigen Subftanz. Diefe Subftanz ift Gott und 
man fanı daher auch fagen, daß alle Dinge bloße Modifica- 
tionen oder Erfcheinungsformen Gottes find. Diefe göttliche 
Subftanz ftellt fih nun aber unter zwei verfchiedenen Formen 
oder mit zwei verſchiedenen Merkmalen dar, das cine Mal 
als denfende, das andere Mal ald ausgedehnte Subftanz. 
Alle denkende Wefen find Erfcheinungen Gottes in feiner _ 
Eigenfchaft als denkendes Weſen; alle körperliche Weſen 
ſind Erſcheinungen Gottes, in ſo fern er ein ausgedehntes 
Weſen iſt. Allein beiderlei Arten von Weſen, die denkenden 
wie die ausgedehnten, gehen gleichermaßen aus der einen und 
einfachen Subftanz Gottes hervor und find folgli auch, 
ihrem innerften Wefen nach, völlig gleichartig, wie verfchie- . 
den auch immer die Außeren Formen fein mögen, unter denen 
fie fich darftellen. Spinoza nimmt alfo einen vollfommenen 
Parallelismus zwifchen den idealen oder geiftigen und den 
tealen oder Förperlichen Erfcheinungen Gottes an, zmifchen 
den innern Zuftänden der denfenden Wefen und den äußern 
Veränderungen der materiellen Weſen; — wie er ed aud- 
drückt: ordo rerum idem est atque ordo idearum. Daher 
find wir in jedem Augenblicke uns alles Deflen bewußt, was 
in der Außenwelt vor ſich geht, denn jede Förperliche Verän- 
derung ift der bloße Widerfchein einer inneren Thatfache, 
welche gleichzeitig in unferer Seele ftattfindet, da, nach den 
obigen VBorausfegungen,, beide Thatfachen einen gemeinfchaftz - 
lichen Ausgangspunkt haben, nämlich die göttliche Subſtanz. 

Ganz im Gegenfate hiervon nahm Leibnitz eine unend⸗ 
liche Mannigfaltigfeit von Subftanzen an; er nannte dieſe 
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Subſtanzen Monaden. Die Monaden ſind, nach der Theorie 
des Leibnitz, einfache Kräfte, welche ſich fortwährend durch 
eine innere Ihätigfeit bewegen und entwideln, ohne daß 
die eine Monade auf die andere einwirkt, weil, wie Leibnig 
fagt, die Idee der Subftanz die Idee einer vollfommenen 
Unabhängigkeit und Selbſtthätigkeit in fich fchließt, dieſe 
Idee aber mit der Vorftellung eines directen oder phnfifchen 
Einfluſſes unverträglich iſt. Jede Monade bewegt ſich aljo 
lediglich nad) den angeborenen Geſetzen ihrer Natur. Nichts⸗ 
beftoweniger jedoch beſteht eine gewiſſe Vebereinftimmung 
und ein gewiffer Zufammenhang unter allen den verjchiedes 
nen Monaden, und zwar in Folge einer vorherbeftimmten 
Harmonie. Ale Monaden find nämlih Geſchoͤpfe oder, 
um den poetifhen Ausdruck des Leibnik zu gebrauchen, 
Ausftrahlungen (Bulgurationen) der unendlihen Monade, 
Gottes. Indem Gott diefe unendliche Mannigfaltigfeit ein- 
facher und freier Subftanzen fchuf, verlieh er einer jeden 
derfelben einen beftimmten Grad von Thätigfeit und von 
Entwidlung, und gleichzeitig ſetzte er das allgemeine Geſetz 
fett, kraft defien die Handlungen der einen Monade mit 
denen der andern Monaden in Einklang ftehen, ohne daß 
gleihwohl eine directe und phyſiſche Beziehung zwifchen 
ihnen ftattfindet. | 
Der Schüler des Leibnig, Chriftian Wolff, Hat die 
Prinzipien der Carteſtaniſchen Philoſophie nicht eigentlich 
weiter ausgebildet, fondern fie blos in einer verftändliches 
ren und foftematijcheren Form dargeftellt, zugleich aber fie 
auf die verfchiedenen Zweige des menfchlichen Wiflens ans 
gewendet. 

Wir wollen die Haupigeſichtopunkte dieſer von Descar⸗ 
tes geſtifteten Philoſophie noch einmal kurz angeben. Es ſind 
ihrer zwei, nämlich die Theorie der angeborenen Ideen 
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und die Theorie ver Subſtanzen. Die Theorie der ange: 
borenen Ideen ruht auf dem gleichen Prinzip wie Die Theorie 
der Univerfalien bei den fcholaftifchen Philofophen, denn 
die angeborenen Ideen find ebenfalld an ſich real, find 
ebenfalls a priori, find ebenfalls allgemein und einfach. 
Nur darin weicht Die Theorie des Descartes von der Theorie 
der Scholaftifer ab, Daß die Lebteren ihre Anficht von der 
Gewißheit der Univerfalien auf das religiöfe Dogma und 
das Anfehen der alten Philoſophen fügen, während Des- 
carte fi) auf das menſchliche Bewußtfein, ald das höchfte 
Kriterium der angeborenen Ideen, beruft, und daß, ferner, 
die Untverfalien der Realiften ganz unbeftimmte und ver: 
worrene Begriffe enthalten, die Ideen des Descartes da⸗ 
gegen ſchon weit beftimmter gefaßt und fogar in eine Art 
von Syftem gebracht find. Die ontologifche Theorie ver 
Scholaftifer hat feinen andern Gegenftand, als den einfachen 
Gegenfag des Unendlihen und des Endlichen, des Allge- 
meinen und des Beſondern. Die Philofophie des Descartes 
Dagegen ftellt neue Gefihtspunfte auf; er unterfcheidet ge- 
nauer zwifchen Förperlichen und unförperlichen Subftanzen, 
zwifchen den Objeeten und dem Subject; Die Idee des Ich 
entwidelt fi) mehr und mehr, und wenn die Scholaftifer 
die ganze Welt noch in zwei Factoren theilten, das Un- 
endliche und das Endliche, fo Fennt die Cartefianifche Phi— 
loſophie deren drei, naͤnlich: Gott, das Ich und Die Natur 
oder die Körperwelt. Das Dafein, das eigenthümliche Wefen 
und die freie Thätigfeit der Einzeldinge erhalten eine felbft: 
ftändigere Geltung ; die Lehre von den Gelegenheitsurfachen, 
das Syftem des Spinoza, die Monadenlehre des Leibnig, 
alle kommen darin überein, daß jedes Individuum fein 
beftimmted Dafein Fraft eines eigenthümlichen Bewegungs: 
und Bildungstriebes feiner Natur und unter directer ober 
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indirecter Mitwirkung der andern Individuen entwickele, daß 
alſo das Allgemeine oder Unendliche keineswegs das einzige 
Prinzip des Beſtehens der Einzeldinge ſei. Andrerſeits, 
kommt allerdings die neue Philoſopie in vielen Beziehungen 
auf das Prinzip der Scholaſtik zurüd. Das Ich und bie 
Außenwelt fließen immer wieder zufammen in ber göttlichen 
Subſtanz oder in der Idee des rein Unendlichen; Die 
Selbftthätigfeit der einzelnen Subftanzen wird wieder auf: 
gehoben durch die Annahme einer Mitwirkung Gotted oder 
einer vorausbeftimmten Harmonie u. f. w. 

Alfo, um es kurz zu fagen, die Eartefianifche Philos 
fopbie hat nicht eigentlich das Prinzip des Realismus ums 
geftaltet,, fondern fie hat bLo8 die Anwendung dieſes Prinzips 
mobificirt durch die neuen Ideen, welche die Erfahrung un⸗ 
terdeffen an's Licht gefördert hatte. Die Entdedungen in der 
Phyſik, der Phyfiologie und der Pfychologie mußten noth- 
wendig einen bedeutenden Einfluß auf die geiftige Bewegung 
äußern; die Metaphufit Eonnte fich nicht länger den neuen 
Ideen verfchließen, mit denen Beobachtung und Analyſe den 
menfchlichen Geift bereichert hatten. Die Philofophen aus 
der Gartefianifchen Schule hatten felbft forgfältige Studien 
über die Natur der menfchlichen Seele und ihr Verhältniß 
zum Körper, über die Geſetze der mechanifchen Bewegung, 
des organifchen Lebens u. |. w. gemacht, und fo war es 
natürlih, daß Diefe Beobachtungen auch auf ihre philoſo⸗ 
phifchen Ideen einwirften. Allein der Charakter und Werth 
eines philofophifchen Syſtems hängt nicht von dem Genie 
feines Urhebers oder von der Fruchtbarkeit einzelner der 
darin entwidelten Ideen ab, fondern einzig und allein von 
feiner Grundidee oder feinem Prinzip, und in dieſer Hinfidht 
fönnen wir nicht umhin, die Gartefianifche Philofophie eben- 
falls den dogmatiſchen Suftemen beizuzählen und ihr den 
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Vorwurf zu machen, daß fie nicht minder, als die fcholaftifche 
Philofophie, mit der fortfchreitenden Entwidelung des moder⸗ 
nen Geiftes im Widerfpruch ftehe. Denn, um ed noch einmal 
zu wiederholen, die Philofophie des Descartes ftügt ſich auf 
das Prinzip der angeborenen Ideen und der unmittelbaren 
Erfenntniffe; fie verwirft alles empirifche oder analytifche 
Wiffenz fie geht von dem reinen Denken aus, und nicht von 
der Erfahrung; fie maßt fich an, durch ihre Ideen a priori 
unmittelbar das Wefen oder die Realität der Dinge zu erken⸗ 
nen, ftatt dieſe Ipeen nach der Anfchauung der Gegenftände 
zu regeln. 

Wir bemerfen noch, daß man gewöhnlich die Lehre 
des Descartes und feiner Anhänger mit dem Namen Idea⸗ 
lismus bezeichnet. 


Senfualiftifhe Schule. 
Locke. Berkeley. Hume. Condillac. Bonnet. Die franzoͤſiſchen Mates 
rialiften. Die praktiſche Philofophie in dieſer Periode. 

Gegen den dogmatifchen Idealismus des Descartes erhob 
fi die empirifche oder fenfualiftifche Schule, ganz auf 
gleiche Weife, wie früher der Nominalismus die Anmaßun⸗ 
gen des Realismus befämpft hatte, Das glänzende Beiſpiel 
Bacos, welcher zuerft die geiſtvolle Idee einer Reform aller 
Wiffenfchaften Durch die empirifche oder inductive Methode 
erfaßt hatte, verfehlte nicht, den Geift der Beobachtung und 
der Kritif, der ohnehin dem englifchen Volfe eigen ift, zu 
weden und aufzumunternz; der Empirismus verbrängte bie 
alte Metaphyſik. Allein e8 galt, dieſem Empirismus eine 
philofophifche Grundlage zu geben und die Nichtigkeit der 
dogmatifchen Prinzipien auf wiffenfchaftlihem Wege zu er- 
weifen. Diefe Aufgabe übernahm Locke. Lode befämpfte die 
von den Idealiſten vertheidigte Realität der angeborenen 
Ideen, und zwar hauptfächlich mit zweierlei Beweisgründen. 
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Einmal naͤmlich, ſuchte er darzuthun, Daß die allgemeine und 
unmittelbare Geltung, welche man gewöhnlich dieſen Ideen 
beilegt, nureingebildet ſei; und, zweitens, zeigte er, daß dieſe 
Ideen, welche, nach der Behauptung der Spealiften, der 
menſchlichen Vernunft angeboren fein follen, ſich leicht aus 
den Operationen unſrer Sinnlichfeit und unfres Denkvermoͤ⸗ 
gens erklären lafien. Wir haben gefehen, daß die Spealiften 
die Realität der Ideen a priori auf deren Allgemeingültigfett 
und unmittelbare Gewißheit gründen. Locke weift nun nad), 
daß weder die eine noch die andre dieſer Eigenfchaften den: 
jenigen Ideen beimohne, deren fich Die Bhilofophen gewöhn- 
lich als theoretifcher oder praftifcher Grundſätze bedienen. 
Die Ideen von Gott, von der Unfterblichfeit, von der Tu⸗ 
gend u. ſ. w. finden fi) nicht auf gleiche Weife bei allen 
Menſchen vor; jedes Volk, jedes Gefchleht, ja, man Fönnte 
fagen, jedes Individuum bildet fid) eine andere Idee von 
Gott, von dem Zuftand der Seele nad) dem Tode, von den 
Pflichten des Menjchen u. |. w. Die Gefchichte erzählt ung 
von wilden Völkern, welche nicht einmal eine Idee von dem 
Dafein eines göttlichen Wefens hatten; von anderen, welche 
Thieren, Geftirnen oder Menfchen göttliche Ehre erwiefen. 
Bei vielen alten Bölfern galt die ‘Broftitution als eine gotted« 
dienftlihe Handlung; bei andern war ed gebräuchlich, daß ' 
die Söhne ihre Väter tödteten, wenn diefe nicht mehr im 
Stande waren, ſich ihren Lebensunterhalt zu verdienen u. |. w. 
- Aus diefen und ähnlichen Beiſpielen folgert nun Lode, daß 
die Ideen von Gott, von der Tugend u, f. w. dem Menſchen 
nicht angeboren find, denn, wäre Dies der Ball, fo müßten 
fie fi) bei allen Individuen in der gleichen Weiſe wieder- 
finden. Berner fucht Locke gu bewelfen, daß diefe Ideen a 
priori nicht einmal unmittelbar einleuchtend find. Die Säge 
der Mathematik find unftreitig unter allen Sägen die ein- 


— 1 — 


leuchtendften; und dennoch möchte ein Kind oder ein unge: 
bildeter Menſch fchwerlich einen folden Saß, 3. B. den 
pythagoräiſchen Lehrjag, ohne eine lange Erklärung verftehen. 
Müflen nun aber dieſe Ideen erft erflärt, entwidelt und be- 
wiefen werben, fo find fie auch nicht unmittelbar gewiß und 
wahr, fie find unfrer Vernunft nicht a priori, durch eine 
innere Offenbarung, gegeben. Nun hatten zwar einige ber 
Spealiften, befonders Leibnitz, ihre Theorie von den ange- 
borenen Ideen dadurch zu reiten gefucht, daß fie erklärten, 
diefe Ideen fänden fi in unfrem Bewußtſein nicht fertig vor, 
fondern fie lägen darin gleichfam eingewidelt oder ſchlum⸗ 
mernd, und würden entwidelt oder gewedt durch eine be: 
fondere Operation unfres Geiſtes. Darauf erwiedert jedoch 
Lode: Wenn wir von dieſen Ideen nicht eher ein beftimmtes 
Bewußtſein haben, als nachdem wir diefelben durch unfer 
Denten entwidelt haben, mit welchem Recht nennen wir dieſe 
Ideen angeborene? Wie fann eine Idee in unfrem Bewußt⸗ 
fein enthalten fein, ohne daß wir uns doch derfelben wirklich 
bewußt find? Kurz, Lode hält daran feft, daß die Annahme 
einer Erfenntniß a priori oder durchs reine Denfen nichts 
Andres fei, als eine willführliche Vorausfegung der Meta- 
phyſiker, welche auf dieſe Weife fich die Mühe der Beobach⸗ 
tung der empirifchen Thatfachen erfparen und zugleich eine 
unbegrenzte Gewalt über alle andere Menfchen ausüben 
wollten, denen fie ihre willführlichen Ideen ald Eingebungen 
der menfchlichen Vernunft aufdrangen. Nach Lode, find alle 
Ideen oder Erfenutniffe, ohne eine einzige Ausnahme, Ers 
zeugniffe unfrer Sinnlichfeit und werden mit Hülfe unfres 
Denkvermögens ausgebildet und entwidelt. Nihil est in in- 
tellectu,, fagt Locke, quod non antea fuerit in sensu, d. h. 
unfer Verftand empfängt den Stoff zu allem feinem Denfen 
erft aus der Sinnlichkeit, und, was er Hinzuthut, tft nur Die 
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Form, durch welche der ſinnliche Stoff ein beſtimmter Begriff 
wird. Die Grundelemente aller unſrer Erkenntniſſe ſind die 
einfachen Ideen oder Empfindungen, und es giebt keine Idee, 
welche ſich nicht zuletzt auf eine Empfindung zurückführen ließe. 
Der Verſtand bildet aus dieſen einfachen Ideen zuſammen⸗ 
geſetzte, indem er dieſelben auf mannigfache Weiſe unter ſich 
verknüpft. So z. B. entſteht die Idee eines Ganzen durch 
Verbindung mehrerer einzelner Vorſtellungen; fo find die 
Ideen des Raums, der Zeit, des Unendlichen, des Ich und 
der Subftanz, das Product einer Verallgemeinerung und 
Zufammenfegung einfacher Ideen, u. f. w. Unfre Seele, 
fagt Locke, ift ein rein receptived oder empfängliches Wer: 
mögen, eine leere Tafel, auf welcher fich die Formen und 
Eigenschaften ver Außendinge abdrüden. Es giebt zwei Klaſ⸗ 
fen folcher Eigenfchaften an den Dingen, die urfprünglichen 
und die abgeleiteten. Die urfprünglichen Eigenfchaften haften 
an dem Wefen der Dinge felbft; dahin gehören die Figur, 
die Ausdehnung, Die Dichtigfeit u. |. w. ‘Die abgeleiteten 
Eigenfchaften dagegen treten nur in den Beziehungen Der 
Außendinge mit uns felbft hervor; dergleichen find Die Far- 
ben, die Gerüche u. ſ. w. Alles Erkennen befteht, nach ode, 
in der Auffaffung und Vergleichung der verſchiedenen Em: 
pfindungen nad) ihrer Gleichheit oder Ungleichheit, ihren 
Beziehungen und ihren Gegenſätzen. Es giebt, fagt Tode, 
einen dreifachen Weg für die Erfenntniß eines Gegenftandes, 
die Empfindung, die Anſchauung und den Beweis. Durch 
die Empfindung oder Vorftelung erfennen wir die äußeren, 
materiellen Gegenftände; durch den Beweis gelangen wir zu 
der Idee Gottes; unfrer eigenen Eriftenz und Thätigfeit end» 
(ich find wir uns durch eine unmittelbare Anfchauung bewußt. 

Dies ungefähr iſt, in kurzem Abriß, die fenfualiftifche oder 
empirifche Theorie Lockes. Diefe Theorie, wir müflen es 
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noch einmal wiederholen, fügt fih auf den Satz, daß es 
feine angeborenen Wahrheiten gebe, fondern daß alle unfre 
Erfenntnifie zulegt aus der Empfindung ftammen und daß 
die Thaͤtigkeit unſres Denkvermoͤgens ſich darauf befchränfe, 
den ihr von den Sinnen zugeführten Stoff zu geſtalten und 
in Begriffe zu faſſen. Im Grunde iſt alſo dieſe Lehre Lockes 
nur eine Erneuerung der nominaliſtiſchen Prinzipien; derſelbe 
Gegenſatz gegen das Anſehen des Dogmas, welcher ſchon 
die Nominaliſten gegen den Realismus ankämpfen hieß, hat 
auch Locke veraulaßt, den Idealismus der Carteſtaniſchen 
Schule anzufechten. Nur hat Lode die Ideen der Nominalis 
ften unendlich entwidelt; er Hat die Natur der Sinnlichkeit 
und des Denfvermögens forgfältiger ftubirt, und zuerft den 
Verſuch gemacht, die empirifche oder inductive Methode auf 
fefte und deutliche Gefege zu gründen. Auch trägt der Eritifche 
Theil feiner Philofophie Spuren eines außerordentlichen Ta- 
lentes für die Analyfe und einer großen Klarheit des Denkens; 
die jpisfindigen Beweisführungen der Ipealiften werben darin 
mit großer Schärfe widerlegt, und über die Natur und den 
Urfprung der allgemeinen Wahrheiten werden treffliche Aufs 
fhlüffe gegeben. Dagegen ift: der foftematifche Theil feiner 
Theorie nicht von gleichem Werthe. Die Lehre von dem 
Denken und deflen. verfchiedenen logiſchen Operationen ent= 
behrt einer feften Grundlage; feine Ideen über die Entwide- 
lung, Zufammenfegung und Anwendung der allgemeinen 
Erkenntnifje find großentheild mangelhaft und verworren; 
endlich find die beiden Hauptprobleme, welche von den Idea⸗ 
liſten aufgeftellt worden waren, nämlid) die Frage nach dem 
Wefen der Subftanzen und die nad dem phufifchen Einfluß 
ber Körperwelt auf die Seele, auch bei Xode ungelöft ges 
blieben. Statt die Idee der Subftanz zu erklären, befennt 


Locke ganz naiv, es fei Died eine Dunfle und unerklärliche 
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Idee; was den phyſiſchen Einfluß der Außendinge auf die 
menſchliche Seele betrifft, ſo nimmt Locke allerdings einen 
ſolchen an, indem er ſagt, daß die Außendinge Eindrücke 
auf unſre Seele hervorbringen; allein er läßt unerflärt, auf 
welche Weiſe und unter welchen Bedingungen ein folcher 
Einfluß ftattfinde. 

Wir müffen hier noch einmal die zwifchen den Spealiften 
und Lode verhandelte Streitfrage in ihrer Allgemeinheit auf 
ftellen und erwägen. Die Idealiſten fegen das Weſen der | 
Dinge in gewiſſe allgemeine Eigenfchaften, welche allen 
Dingen gemeinfam find, und betrachten die befondern Eigen- 
thümlichfeiten der einzelnen Dinge als bloße Mobificationen 
oder Erfcheinungsformen jener allgemeinen Cigenfchaften 
oder Defien, was fie Die Subftanz der Dinge nennen. Da 
ung nun unſte finnlihen PVorftelungen von den Dingen 
gerade lauter beitimmte und befondere Eigenjchaften zeigen, 
da die Gegenftände, infofern fie Gegenftände unfrer finn= 
lihen Wahrnehmung find, uns immer al8 einzelne und be: 
ftimmte erfcheinen,, fo fchließen die Idealiſten hieraus, die 
finnliche Vorftellung könne nicht die wahre Erfenntniß der 
Dinge fein, diefe ſei vielmehr einzig und allein in den Ideen 
unter Vernunft enthalten, welche und die Dinge in ihrem 
identifchen, unveränderlichen,, wefentlichen Sein darſtellen. 
Lode dagegen fagt: Was wir an einem Dinge erkennen, ift 
nicht ein einfaches und identiſches Wefen, fondern eine Mehr: 
heit einzelner Eigenfchaften, welche mehr oder weniger be= 
ftimmt , mehr oder weniger diefem Dinge ausfchließlich eigen: 
thümlich oder ihm mit andern Dingen gemeinfam find. Allers 
dings, fagt Lode, haben die Dinge gewiſſe allgemeine over 
gemeinfame Eigenfchaften, 3. B. die Figur, die Auspehnung, 
den Raum u. f. w. und daher kann auch unfer Berftand fie 
unter diefen allgemeinen Ideen auffaffen; nur darf man dabei 
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niemals aus dem Auge verlieren, daß dieſe allgemeinen Ideen 
nichts Reales, keine wirklich exiſtirenden Kraͤfte, Subſtanzen 
oder Elemente ſind, ſondern bloße Eigenſchaften, welche an 
den Einzelweſen haften, ohne ein ſelbſtſtändiges Daſein, 
vielmehr an die beſtimmte Daſeinsform dieſes einzelnen Din⸗ 
ges gebunden; mit einem Wort, daß es bloße Abſtractionen 
oder ſubjective Ideen unfres Verſtandes find. Die Idealiſten 
ſprechen von einem Unendlichen, einer Subſtanz, einem 
Raume, einer Zeit, einem Ich, als wenn dies alles wirklich 
exiſtirende Dinge wären. Wie fie die Sache betrachten, müßte 
man annehmen, e8 gebe ein Unenvliches an fi), vor und 
über den endlichen Dingen; eine Subftanz an ſich, ganz ab» 
gefehen von allen finnlihen Erfeheinungsformen derfelben ; 
einen leeren Raum und eine leere Zeitz endlich, ein Ich, ale 
ein abfolutes, vollfommen in ſich abgefchloffenes Wefen. 
Lode hebt nun zwar die Ideen des Unenplichen, des Raumes, 
des Sch u. f. w. nicht völlig auf, allein er entfleidet fte doch 
jener falfchen Realität, welche die Idealiſten ihnen betlegten. 
Lode will, man fol unter der Idee des Sch nichts Anderes 
verftehen, al8 diejenige Kraft oder dasjenige Prinzip, welches 
alle unfte einzelnen Borftellungen und Willenshandlungen 
unter ſich verbindet und zur Einheit geftaltet. Ein ſolches 
Prinzip aber, deſſen ganzes Wefen darauf beruht, daß es 
eine Mannigfaltigfeit einzelner, empirifcher Arte unter ſich 
befaßt, kann auf Feine Weiſe ohne dieſe Mannigfaltigkekt, 
als bloße, abfolute Einheit gedacht werden. Man kann folg: 
lich auch die Idee des Ich niemals von der Idee gewiffer 
empirifcher Vorftellungen und Handlungen dieſes Ich tren- 
nen; kurz, die Idee des Ich iſt, nad) diefer Vorausfegung, 
nicht mehr eine abfolute und an fich reale Idee a priori, fon- 
bern eine bloße Abftraction aus der empirifchen Vorſtellung. 
Eben fo ift e8 mit den Ideen des Raums und der Zeit. Nach 
3% 
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der Theorie Lockes kann man ſich zwar dieſer Ideen bedienen, 
um die Vorſtellungen verſchiedener ausgedehnter Körper oder 
verfchiedener auf einander folgender Handlungen in eine Ein⸗ 
heit zufammenzufafien, aber fie haben feinen Sinn, fobald 
man fie an ſich, d. 5. ohne jene Mannigfaltigfeit, denkt; 
e8 giebt alfo feinen Raum an fi) , feine Zeit an fi, d. h. 
mit andern Worten, feinen Raum und feine Zeit ohne allen 
empirischen Inhalt, feinen leeren Raum und feine leere Zeit. 
Mas die beiden andern Ideen betrifft, die Idee des Unend- 
lichen und die Idee der Subſtanz, fo gefteht Locke, daß jte 
von feinem eigentlihen Nugen für das Erfennen feien, und 
zwar deswegen, weil ſich nichts Beftimmtes Darunter denfen 
laſſe. 

Es handelt ſich alſo, wie man ſieht, bei dieſem ganzen 
Streite nur um die Realität unſrer Ideen. Nach der Anſicht 
der Idealiſten, haben nur die allgemeinen Ideen Realität, alle 
übrige aber blos inſofern, als fie an der Realität der allges 
meinen Ideen Theil nehmen, d. 5. infofern, als fie aus 
diefen leßteren durch Die Demonftration abgeleitet find. Nach 
Locke dagegen, gebührt die Eigenſchaft der Realität vorzugss 
weife den einfachen Ideen, d. h. den Empfindungen, und | 
die allgemeinen Ideen unfres Verftandes haben nur eine abs 
geleitete und relative Realität. Was hierbei zuerft ind Auge 
fallt, ift Dies, daß beide Syfteme den Begriff Realität nicht 
ganz in demfelben Sinne nehmen. Die Gegner Lodes, alfo 
fowohl die früheren Realiften ald auch die Carteſianer, ver= 
fiehen unter Realität diejenige unmittelbare Gewißheit der 
Ideen, welche in der Abwefenheit eines jeden Kriteriums 
außerhalb dieſer Ideen oder der dieſe Ideen denkenden Ver: 
nunft begründet if. Die Realität der einfachen Ipeen des 
Locke dagegen befteht blos in der Mebereinftimmung dieſer 
Ideen mit der eigenthümlichen Natur des Äußeren Gegen« 
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ſtandes, welchen ſie ausdrücken ſollen. Locke alſo will, die 
Ideen des Subjects ſollen ſich nad) dem Object richten; Die 
Idealiſten dagegen nehmen an, Dasjenige, was wir Object, 
Außending nennen, ſei felbft nichts Andres, als eine Erſchei⸗ 
nungsform eines allgemeinen Wefens, welches eben durch 
unſre Idee a priori ausgedrüdt werde. Sp 3. B. ift die Er- 
fenntniß von einem Menfchen, nach der Anficht der Ideali⸗ 
ften, vollftändig in der allgemeinen Idee des Ich und in den 
beftimmten Erſcheinungsformen diefer Idee enthalten, welche 
das Product einer einfachen Iogifchen oder ontologiichen 
Dperationfind. Nach Lode dagegen, ift Die Idee des Menfchen 
das Refultat einer Zufammenfegung aus einer Menge einzel» 
ner Ideen, welche fich auf die verfchiedenen befonderen Eigen: 
fchafter des Menfchen oder auf die verfhiedenen Formen 
beziehen, unter denen in dieſem beftimmten Weſen bie 
allgemeinen Dafeinselemente ſich darſtellen, 3. B. aus der 
Idee der beftimmten Figur, des beftimmten Temperaments, 
beftimmter Talente u. f. w. Nun lehrt und allerdings die 
Betrachtung unſres Bewußtfeins, daß unfre Ideen dieſe 
Beftimmtheit der äußern Objecte niemals volftändig wieder- 
geben, fondern daß fie dieſelbe mehr oder weniger verallge- 
meinern. Wir fuchen die beftimmte Dafeinsform eines Men: 
ſchen anſchaulich zu machen, indem wir ſagen, er habe Diele 
Figur, diefen Charakter, diefe Talente u. f. w.; allein die 
Begriffe Figur, Charakter, Talent u, f. w. find allgemeine 
Ideen, welche allen andern Menfchen ebenfalls zufonmen, 
und die befondern Beftimmungen, durch weldye wir uns zu 
helfen juchen, find eben fo wenig im Stande, die eigenthüm- 
liche Weife auszudrüden, in welcher jene Eigenſchaften in 
dem Individuum verbunden und geftaltet find. Wir fagen 
3. B., diefer Menfch Habe edle Züge, einen heftigen Charaf: 
ter, hervorftechendes Talent für Muſik u. dgl. Allein, die 
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Merkmale: edel und heftig, find vielen Menſchen gemeinfam, 
und eben fo giebt e8 viele, welche ein hervorſtechendes Talent 
zur Muſik haben, Mit einem Worte, unſre Vorftellungen 
drücden niemals die individuelle Dafeinsform der Außeren 
Gegenſtände vollftändig aus, fondern immer nur annähe- 
rungs= oder beziehungsweife. Auf diefer Thatfache unfres 
Bewußtſeins beruhen nun die beiden entgegengefehten Syftes 
me, von denen hier die Rede ift, nämlich das ibealiftifche 
und das fenfualiftifche. Das idealiftifche Syſtem ftügt ſich 
auf folgende Beweisführung: Was wir durch unfre Ideen 
erkennen, ift nicht die Beftimmtheit und "Eigenthümlichkeit 
einzelner Dbjecte, fondern blos ihre allgemeinen Eigenſchaf⸗ 
ten; nun fegt aber die Idee einer abfoluten oder vollftändigen 
Erfenntniß die vollfommene Mebereinftimmung unfrer Vor⸗ 
ftellung mit dem Objecte felbft voraus; folglich kann die Bes 
ſtimmtheit und Einzelheit der Dinge überhaupt nicht Gegen- 
ftand unſrer Erfenntniß fein. Wie man fieht, gehen die Ideas 
liften von der Idee eines abjoluten Wiffens aus und weifen 
alles Dasjenige ſchlechthin ab, was ſich nicht mit diefer Idee 
verträgt. Wegen diefer willführlichen Vorausſetzung, deren 
Richtigkeit nicht bewiefen wird, fondern geglaubt werben fol, 
nennt man ihr Syftem eben Dogmatismus. Lode, feinerfeite, 
geht zwar von derfelben Thatſache aus, gelangt aber zu 
einem ganz entgegengefegten Refultate. Allerdings, fagt er, 
ftellen unfre Ideen niemals die Realität oder Individualität 
der Außendinge volftändig dar, aber nichtödeftoweniger iſt 
eine jolche vorhanden, dies lehrt und ein unmittelbares Ge⸗ 
fühl, und deshalb, folgert er, müſſen unſre Ideen fich noth⸗ 
wendig nad) diefem Gefühl der beſtimmten Eriftenz der Einzel: 
Dinge richten, es gefchehe dies nun auf welche Weife es wolle. 

Somit hat Locke zuerft unter allen modernen Philofophen 
auf beftimmte Weife die wichtige Frage zur Sprache gebracht, 
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ob es eine objertive Realität unfres Denkens gebe, d. b. eine 
Mebereinftimmung unfrer fubjectiven und allgemeinen Ideen 
mit der beftimmten Dafeinsform der äußeren Einzeldinge; er 
hat bewiefen, daß das Kriterium der Realität oder Wahrheit 
der Ideen unſres Berftandes oder unfrer Vernunft nicht dieſe 
Vernunft ſelbſt fein kann, fondern daß e8 ein andred Ver⸗ 
mögen unfrer Seele ift, nämlich die Sinnlichkeit; endlich, hat 
er gezeigt, daß zwar unfre Empfindung und das Dafein eines 
realen Außendinges außerhalb unfres Denkens lehrt, daß 
jedoch unſer Denken, ſo oft es dieſes Außending erfaſſen will, 
es jederzeit in ſubjective und ideale Vorſtellungen auflöſt. 
Dieſe Unterſcheidung zwiſchen dem Subject und dem Object, 
zwifchen der Idee und der Realität, beftand vor, Locke noch 
nicht oder ermangelte wenigftend noch jeder tieferen philoſo⸗ 
shifchen Begründung , denn in den Syftemen der Ipealiften 
wurde das Object in dem Subjert, die Realität oder Indivi⸗ 
dualität in der allgemeinen Idee aufgelöft. 

Aus der Philofophie Loded gingen zwei verfchienene 
Richtungen hervor, der Skepticismus und der Mate 
rialismus. 

Locke hatte die Anſicht aufgeſtellt, daß unſre ſinnlichen 
Vorſtellungen ſich zwar auf die wirkliche und beſtimmte Natur 
der Außendinge beziehen, daß ſie aber gleichwohl nicht dieſe 
beſtimmte Natur oder Subſtanz, ſondern nur gewiſſe allge⸗ 
meine Eigenſchaften der Dinge darſtellen. Die Frage nach 
der Realität der Außendinge, welche ſich nothwendig hieraus 
entwickelte, wurde daher das Hauptproblem aller der Syſte⸗ 
me, welche aus der Lockeſchen Lehre hervorgingen. Berkeley 
gelangte, von den fenfualiftifchen Prinzipien Lockes aus- 
gehend, zu einer Art von Idealismus, welcher fich in vielen 
Punften dem des Malebranche näherte. Bei allen unfern 
Empfindungen, jagt Berkeley, gehorcht unfer Denfen einer 
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aͤußeren Gewalt; wir fühlen uns gezwungen, in dieſem 
Augenblicke dieſes Object, in einem anderen ein anderes uns 
vorzuſtellen. Dieſe äußere Urſache, welche unſeren Ideen 
einen beſtimmten Anſtoß und eine beſtimmte Richtung giebt, 
kann nun aber kein körperlicher Gegenſtand ſein, denn wie 
vermöchte ein ſolcher auf unſer Denken, ein rein unkörper⸗ 
liches und geiftiged Vermögen, einzumirfen? Hieraus fchließt 
nun Berkeley weiter, die fragliche Urfache müſſe gleichfalls 
idealer, unförperlicher Natur fein, alſo ihrem Wefen nad 
mit unfrer Bernunft gleichartig, aber an Vollkommenheit 
derfelben unendlich überlegen; mit einem Worte, die Urfache, 
welche unfte Bernunft zu beftimmten Vorftellungen oder Ideen 
zwingt, ift feine andere, als die göttliche Vernunft. Was wir 
erblicken oder empfinden, fagt Berkeley, find nicht förperliche 
oder materielle Gegenftände, fondern es find Dies die Ideen 
oder Gedanken Gottes, und unfer Denfen hat nichts Weites 
res zu thun, als diefe göttlichen Ideen nach feinen eigenen 
Geſetzen zu entwideln und zu verfnüpfen. Berfeley leugnet 
alfo förmlich das Dafein Eörperlicher Gegenftände; er ift 
Idealiſt, allein fein Idealismus unterfcheidet fi dennoch 
von dem der Carteſianiſchen Philofophen in einem Haupt⸗ 
punfte, und zwar darin, Daß er zwifchen den unmittelbaren 
oder objectiven Ideen und den fubjectiven oder freien Ideen 
unterfcheidetz; fein Idealismus ift mehr ffeptifcher ald dogma⸗ 
tifcher Natur. 

Diefer ffeptifche Charakter der Lockeſchen Lehre trat noch 
deutlicher hervor in der Philofophie Humes. Hume beftritt 
bauptfählih das Prinzip der Urfachlichkeit, das Grund⸗ 
prinzip der Kartefianifchen Philofophie. Nah Humes Bes 
hauptung, ift e8 unmöglich, das Dafein oder die Realität 
eines Gegenftandes oder einer Thatfache durch das Dafein 
oder die Realität eined andern Gegenſtandes oder einer 
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andern Thatfache zu erweifen; es iſt widerfinnig, zu fagen, 
diefe Thatfache fei eine Wirkung jener Thatfache und folglicy 
müſſe diefe letztere ebenfalls eriftiren; denn, fagt Hume, wir 
haben weder eine deutliche Idee von dem allgemeinen Gefege, 
nach welchem eine Thatfache Urfache oder Wirfung einer 
andern fein fol, noch kennen wir die beftimmte Kraft, vers 
möge welcher die eine Urfache diefe, die andere jene Wirkung - 
bheroorbringen fol. Das Prinzip der Urfachlichfeit ift, nad 
der Annahme Humes, nicht ein objectives oder allgemeines 
Geſetz der Natur, ſondern lediglich eine fubjective Idee oder 
Regel des menfchlihen Bewußtfeins, entftanden aus der 
wiederholten Beobachtung einer gewiffen gleichmäßigen Aufs 
einanderfolge beftimmter Thatfachen. Nachdem Hume auf 
dieſe Weife das Prinzip der. Urfachlichfeit vernichtet hat, 
zerftört er auch die Ideen, welche fich auf daſſelbe gründen, 
nämlich die Ideen von Gott, der Unfterblichkeit, der Freiheit 
und der Realität der Außendinge. Alle diefe Ideen fließen 
aus dem Prinzip. der Urfachlichkeitz fie find nicht ein Gegen- 
ftand der empirifchen oder finnlichen Erkenntniß, fondern nur 
einer überfinnlichen Erkenntniß oder einer logiſchen Folge⸗ 
rung. Wir fehen weder Gott, noch unfre Seele, noch felbft 
die Außendinge, fondern wir bemerken nur gewifle Thatfachen 
oder Erfcheinungen in uns und um und, und aus der Wahrs 
nehmung dieſer Erfcheinungen fchließen wir, e8 gebe Etwas 
in und, welches die Urfache unfrer Gedanfen und Ent⸗ 
[hließungen fei, es gebe außer und gewiffe Subftanzen, 
deren Wirkungen unſre Empfindungen feien, endlich gebe es 
auch eine oberſte Urfache aller Erſcheinungen, nämlich Gott. 
Wie ift e8 aber möglich, fragt Hume, das Prinzip der Ur⸗ 
fachlichkeit, welches fich einzig und allein auf das Geſetz der 
Analogie gründet, auf Thatfachen anzuwenden, welche weit 
über alle Analogie und alle Erfahrung hinausreichen? 
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Mit einem Worte, Hume bezweifelt das Daſein Gottes, 
die Unſterblichkeit der Seele, die Freiheit des menſchlichen 
Willens und ſelbſt das Daſein äußerer Gegenſtände. Er er: 
fennt allerdings an, daß in den Beziehungen des praftifchen 
Lebens ed unumgänglich fei, an die Wirflichfeit einer mate⸗ 
tiellen Außenwelt zu glauben, allein er leugnet durchaus Die 
Möglichfeit, das Dafein dieſer Außenwelt auf wiſſenſchaft⸗ 
lichem Wege zu beweifen. Als Philoſoph, fagt Hume, bin 
id Idealiſt; im praftifchen Leben dagegen bin ich Realift. 
Hierdurch alfo bekennt er ſich felbft zum Sfepticismus, Denn, 
fhon nach der Anficht der alten Philofophen, befteht der 
Skepticismus darin, daß man ebenfowohl Gründe für als 
gegen eine Meinung hat. 

Sp war alſo der Senfualismus Lockes zunächft Idea⸗ 
lismus, weiterhin Skepticismus geworden; Die empirifche 
Schule, nachdem fie die Realität der Ideen geleugnet hatte, 
weil diefe Ideen die Beftimmtheit der Einzeldinge nicht aus: 
druͤcken, ſah fi genöthigt, auch die Realität diefer Einzel- 
dinge zu leugnen, weil eben dieſes beſtimmte Einzeldaſein 
berfelben dem allgemeinen Weſen unfrer Ideen nicht ent⸗ 
ſpricht, oder, mit andern Worten, weil unjre Ideen nicht 
die Beſtimmtheit der Einzeldinge,, jondern nur deren einfache 
und allgemeine Merkmale darjtelen. So war aljo, durch 
einen merfwürdigen Prozeß von Wirkung und Gegenwirkung, 
der philofophifche Geift gewiſſermaßen zu feinem eigenen An⸗ 
fangspunfte zurüdgefehrt; nachdem er die Bahn des Idealis⸗ 
mus verlaffen und fi in die Anichauung der objectiven Rea⸗ 
lität verfenft hatte, war er auf einem andern Wege abermals 
auf einen idealiftifchen Standpunft gelangt. 

Allein gleichzeitig ging der Senſualismus, nad einer 
andern Seite bin, in den Waterialidmud über, beſondeds 
in Ftankteich, wo die Ideen Bacos und Loces leicht Ein: 
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gang gefunden hatten, Condillac und Bonnet waren hier 
die Erften, welche Das empirifche Verfahren der Engländer auf 
die Pſychologie und die Phyſik anwendeten. Condillac ftellte 
die Anſicht auf, die Ideen unfrer Vernunft feien bloße Um⸗ 
bildungen unfrer Empfindungen, die Philoſophie habe feinen 
andern Zwed, als den, Die große Mannigfaltigkeit der Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe auf gewiſſe einfache Grundſätze zurück⸗ 
zuführen; die Sprache ſei ein Product der Verknüpfung ein⸗ 
facher Laute, welche die Empfindung der Freude oder des 
Schmerzes hervorlode u. |. w. 

Bonnet betrachtet ebenfalls die Ideen ald das Erzeugniß 
gewifier Empfindungen, d. h. gewifler Bewegungen unſrer 
Nerven. Er fchreibt unfrer Seele ein zweifaches finnliches 
Bermögen zu, eines für die inneren, das andere für Die 
“ äußeren Sinnenwahrnehmungenz; außerdem aber noch das 
Bermögen, dem Körper eine Bewegung mitzutheilen; Doch 
fett er Hinzu, dieſe letztere Thätigfeit der Seele ſei gleichfalls 
ein Refultat eines durch Die Förperlichen Organe auf dieſelbe 
geichehenen Eindrudes. 

Diefe beiden Philofophen haben durch die Klarheit ihrer 
Seen und die Schärfe ihrer Unterfuchungen nicht Wenig zu 
jenem Aufſchwung beigetragen, den die empirifchen Wiffen- 
haften und befonders die Piychologie feit jener Zeit in 
Sranfreih nahmen; durch fie wurde die Phtlofophie, 
weldhe, in den Händen der Metaphnfifer, fich in leeren 
Träumereien und Hypotheſen verloren hatte, zuerft wieder 
auf eine fefte Grundlage zurüdgeführt, während gleichzeitig 
ihr tiefes Gefühl für Sittlichfeit und Religion fie vor den 
ſchroffſten Eonjequenzen des Empirismus bewahrte. 

Allein auch dieſe Conſequenzen der empirifchen Philofo- 
phie Fonnten nicht lange ausbleiben. Andre Philofophen, 
fühner als jene beiden, bildeten die Prinzipien des Senſua⸗ 


— 4 — 


lismus in ihrer ganzen Strenge aus und kamen dadurch auf 
einen vollkommenen Materialismus. Der Menſch iſt nichts 
Anderes, als die Pflanze oder die Maſchine; ſeine Vorſtellun⸗ 
gen, feine Empfindungen, feine Gefinnungen und Ent 
fehließungen entftehen ganz auf diefelbe Weife, wie die me- 
chaniſchen Veränderungen in den Körpern, nämlich Durch 
Wirkung und Gegenwirfung der verfchiedenen Kräfte, durch 
Anziehung und Abftoßung der verfchiedenen Elemente; die 
Ideen: Gott, Unfterblichkeit, Freiheit, find bloße Einbils 
dungen, womit die Schlauheit der Priefter und der Despoten 
die Menfchheit getäufcht hat; der Menſch Iebt nur auf der 
Erde und für die Erde; fein Dafein ift Nichts, ald das 
Product eines Zufammenwirfens materieller Kräfte; feine 
Handlungen ftehen unter feinen andern Gefegen, als denen 
feiner eigenen Natur; dies und Aehnliches find Die Grund» 
füge, welche von den franzöfifchen Philofophen diefer Zeit, 
einem de la Mettrie, einem Helvetius, einem Robbinet, 
von dem DVerfaffer des berühmten Syſtems der Natur und 
von deu Encyclopädiſten aufgeftellt wurden. Wir fönnen hier 
nicht auf eine Prüfung diefer verſchiedenen Ideen der materia= 
Liftifchen Bhilofophen eingehen, müfjen ung jedoch, wenigftens 
in einigen Worten, über das allgemeine Prinzip des Ma⸗ 
terialismus ausſprechen. | 

Nach unfrer Anficht, muß man den Materialismug unter 
zwei verfchiedenen Geſichtspunkten betrachten. Einmal, bildet 
derfelbe einen Gegenfaß zu dem religiöfen und philofophifchen 
Dogmatismus, indem er die metaphufifchen Ipeen zerftört 
und mit einem rein ffeptifchen Refultate endet; Dies ift feine 
negative Seite, welche jedoch Feineswegs ihn ausfchließlich 
eigen tft, welche er vielmehr mit allen übrigen empiriſchen 
Spftemen theilt. Die Frage ift daher, welches die pofltiven 
Refultate des Materialismus find. Alle empirifche Theorien 
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haben zum Ausgangspunkte die Idee der Individualität; fie 
ſuchen, vermittelft der Beobachtung und der Analyſe, die bes 
fondere Natur und den eigenthümlichen Charakter des be= 
ftimmten Einzelmefens zu erfaflen. Die empirifche Methode 
hat alſo unbeftritten das Verdienſt, daß fie uns nicht blos 
die allgemeinen Eigenschaften der Dinge kennen lehrt, wie 
dies die Metaphyſik thut, fondern auch die befondern und 
eigenthümlichen. Die Metaphyfif fagt uns 3. B., der 
Menſch, die Pflanze, die Mineralien, die Elemente u. f. w. 
feien bloße Modificationen einer einzigen, einfachen, unend⸗ 
lichen, identifchen Subftanz; fie lehrt ung alfo nicht das 
©eringfte über die beftimmten und auszeichnenden Merkmale 
des Menfchen oder der Pflanze, fie erflärt ung nicht, durch 
welche befondere Eigenfchaften fih der Menfch von der 
Pflanze unterfcheide u. ſ. w. Mit einem Worte, fie fegt den 
Grund der Eriftenz und Thätigfeit der Einzelweſen nicht in 
das befondere Dafeinsprinzip oder die befondere Subftanz 
eines jeden derſelben, fondern in die Subftanz eines allge: 
meinen und unendlichen Wefens, welches alle in fich befaffen 
fol. Der Empirismus dagegen theilt jedem Einzelwefen ein 
beſonderes, felbftftändiges Dafeins- und Thätigfeitsprinzip 
zu; er leitet die Beränderungen und Bewegungen der Indie 
viduen nicht aus der Thathandlung einer allgemeinen oder 
abfoluten Urfache ab, ſondern aus den eigenthümlichen Ge- 
fegen der Natur des beftimmten Individuums und aug feinen 
Beziehungen zu andern Individuen. So 3. B. betrachtet der 
Empirismus die Ideen des menfchlichen Bewußtfeins nicht 
als bloße Erfcheinungen einer allgemeinen Kraft oder eines 
Dinges an fi), der Seele oder Gottes, fondern er forfcht 
nach den eigenthümlichen Bebingungen,, unter welchen dieſe 
Ideen entftehen und fich entwickeln, nad) den Eindrücken der 
Außendinge, nach der beftimmten Empfänglichfeit unſrer 
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ftügt, fondern blos in der falfchen und mangelhaften Anwen 
dung diefes Prinzips. Der Materialismus ift der Uebergang 
von der Metaphufif zu der wahren ewipirifchen oder analyti= 
ſchen Methode. Die Metaphyfif giebt gar Feine befriedigende 
Erklärung über die Eigenſchaften und Veränderungen ber 
Dinge, denn fie abftrahirt abjichtlich von der beftimmten und 
eigenthümlichen Ratur derfelben; der gewöhnliche Materia- 
lismus, dergleichen 3. B. derjenige der franzöfifchen Schule 
war, giebt gleichfalls eine ungenügende Erklärung, weil er 
von einer unvollftändigen Beobachtung der eigenthümlichen 
Eigenfchaften der verfchiedenen Subftanzen ausgeht; e8 gilt 
daher, noch ein anderes Verfahren zu finden, um jowohl 
gegen die Fehler des Materialismus ald gegen die Täufchun- 
gen der Metaphufif Abhülfe zu gewähren. 

Der Materialismus der: franzöfiichen Schule konnte na⸗ 
türlich nicht ohne einen bedeutenden Einfluß auf die Moral, 
die Politik und die focialen Wiffenfchaften überhaupt bleiben. 
Bevor wir jedoch von diefen praftiichen Nefultaten des Mate⸗ 
rialismus fprechen, müſſen wir einen flüchtigen Blick auf Die 
Syſteme der Moral und Bolitif werfen, welche demfelben 
vorausgingen. 

Die Lehren des Idealismus waren der Entwidelung der 
praftifchen Ideen nicht günftig, da die Spealiften der Indi⸗ 
vidualität eine zu befchränfte Geltung zugeftanden und alle 
Einzelwefen einem allgemeinen, abftracten Geſetze unter- 
warfen, der Idee Gottes oder des reinen Ich. Nach ben 
Grundſätzen des Idealismus, beftand die Beftimmung des 
Menſchen einzig und allein in der Entwidelung gewiffer fpe- 
eulativer Ideen von feinem eigenen Weſen und von dem 
Mefen aller andern Dinge, und in der dadurch zu erreichen: 
den unmittelbaren Erkenntniß des göttlichen Weſens. So 
ſprach Spinoza als den Zwed der Vervollkommnung dee 
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Menſchen ausdrüdlich die Anfchauung Gottes und Die darauf 
gegründete Liebe zu ihm aus. 

Allein von einer andern Seite ber erhielten Die prafti- 
ſchen Wiffenfchaften in diefer Zeit einen erhöhten Aufſchwung. 
Die Reformation hatte Die Geifter von der ftrengen Zucht der 
Kirche erlöftz das Prinzip der Freiheit und Oppoſition, wel 
ches die Reformatoren verfündigt hatten, äußerte bald feinen 
wohlthätigen Einfluß auch auf die politifchen Einrichtungen 
und die focialen Ideen. Mitten unter den alten Monarchien 
Europas entitand eine jugendliche Republif, die holländiſchen 
Sreiftaaten, welche das Joch der fpanifchen Zwingherrichaft 
abgefchüttelt hatten. In England unterlag das Königthum 
zu zwei verſchiedenen Malen den Waffen der Freiheit, und 
die alte Feudalmonarchie ward mit conftitutionellen Buͤrg⸗ 
haften umgeben. In Frankreich regte ſich immer mächtiger 
der Unmuth über die Bebrüdungen der Regierung und der 
bevorrechteten Stände, und die Freiheitsideen, welche von 
England aus dahin gefommen waren, fanden hier einen er: 
giebigen Boden. Deutfchland allein blieb zur Zeit noch diefen 
politifhen Bewegungen fremd. Die Reformation hatte Die 
revolutionären Elemente des deutſchen Geifted in fich ver- 
fhlungen. Das deutfche Volk, durch Naturanlage und Les 
‚bensweife mehr zu einem blinden Gehorfam und einer faft 
religiöfen Hingebung an die öffentlihen Gewalten, als zur 
politifchen Freiheit geneigt, ließ ſich ohne Widerftand beherr: 
fen, und die Mehrzahl der deutfchen Regierungen, wir dür⸗ 
fen ihnen diefe Anerkennung nicht verfagen, fuchte mehr durch 
Liebe als durch Furcht zu herrfchen. Dieſer patriarchalifche 
Zuſtand war nicht geeignet, den politifhen und ſocialen 
Ideen einen freieren Aufſchwung zu geben, und es darf ung 
daher nicht Wunder nehmen, wenn die neuen Lehren ber 
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Moral, des Rechts und der Politif überall cher Wurze 
fhlugen, als in Deutfchland. 


. Ein Holländer, Hugo Grotius, war der Erſte, wells 
her, in feinem berühmten Werfe ‚über das Recht des Kriegs 
und des Friedens“ fih mit philofophifchen Unterfuchungen 
über die Prinzipien des Rechts befchäftigte. Er fchied das 
Naturrecht von dem pofttiven Rechte und von der Religion, 
und gründete daſſelbe ausfchließlich auf Die Ideen unfter Ber: 
nunft. Als oberfte Quelle aller Rechtsbegriffe ftellte er die 
Idee der Gefelligfeit auf. 


In England wurden die Ideen der Moral und der Pos 
litik von Hobbes ausgebildet, welcher fich dabei, nach dem 
Beifpiele Bacos, der empirifchen Methode bediente. Um das 
Recht und die Politik auf fefte Grundlagen zu bauen, unters 
ſuchte er die Natur des Menfchen, feiner Neigungen und 
feiner Intereſſen. Nach feiner Anficht, Iebten die Menfchen 
zuerft, bevor fie in einen gejelligen Verein zufammentraten, 
in einem Zuftande der Natur. Damals fuchte ein Jeder nur 
feinen Bortheil auf Koften des Andern; es gab fein Geſetz, 
fein Recht, ausgenommen den Trieb der Selbfterhaltung und 
die rohe Gewalt. Allmälig jedoch durch ihre Vernunft über 
ihr wahres Interefie belehrt, ftrebten die Menfchen, aus Dies 
fem Zuftand eines ewigen Krieges heranszutreten und einen 
feften und dauerhaften Frieden unter fich zu fchließen. Sie 
verbanden fich durch gegenfeitige Verträge und unterwarfen 
fi) einer oberften Gewalt, welche beftimmt war, die Voll: 
ziehung dieſer Verträge und die Erhaltung des öffentlichen 
Friedens zu überwachen. Somit ruht die Gefellfchaft auf der 
abfoluten Gewalt der Regierungen und dem unbedingten Ges 
horſam der Unterthanen, und aus dieſem Grunde iſt auch bie 
Monarchie die befte unter allen Staatsformen. 
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Andere englifhe Philofophen gründeten das Recht und 
die Moral auf die Idee eines moralifchen Gefühle im Men- 
fehen und beftritten aufs Lebhaftefte die von Hobbes aufge- 
ftellte Theorie ver Selbftfucht. Nah Cumberland find unfre 
moralifchen Handlungen die Folge unfres natürlichen Wohl: 
wollend gegen andere Menfchen und unferer Liebe zu Gott. 
Diefes Wohlwollen und diefe Liebe enthält zugleich Die einzige 
wahre Quelle unſrer Glüdfeligfeit. Shaftesbury feßte Die 
Sittlichkeit in das Gleichgewicht des Gefelligfeitstriebes und 
der Seldftfucht. Die Tugend, fagt er, befteht in ber Har- 
monie, welche wir zwiſchen unfrem Vortheil und dem Vortheil 
Anderer berzuftellen wiffen. Huthefon nimmt gleichfalls 
als einzigen Beweggrund der guten Handlungen ein mora- 
liſches Gefühl oder einen Inftinet des Guten im Menfchen 
an. Diefe Lehre vom moralifchen Gefühl wurde von den 
ſchottiſchen Philofophen Beattie, Home, Kaimes, Fer- 
gufon, Adam Smith u. A., weiter ausgebildet. Nach 
Bergufon, befteht die Tugend in der fortfchreitenden Entwicke⸗ 
lung aller unferer natürlichen Kräfte, einer Entwidelung, 
deren letter Zwed die Vollkommenheit unſres Geiftes if. 
Smith behauptet, das Prinzip unfrer Handlungen jet Dad 
Gefühl ver Sympathie, Wir betrachten, fagt er, die Hand» 
lungen Anderer mit einer gewiffen Sympathie und body zu⸗ 
gleich vollfommen unbefangen, und dadurch find wir im 
Stande, und allgemeine Grundfäge für unfre eigenen Hand» 
lungen zu bilden. 

Andere, 3. B. Hartley und Search, vertheidigten 
die Xehre der Selbftjucht. 

In Deutfchland wurden die Ideen des Hugo Grotius 
und des Hobbes weiter ausgebildet und unter fich in Verbin- 
dung gebracht durch den berühmten Rechtslehrer Pufendorf. 
Pufendorf wagte zuerft, eine Theorie des Naturrechts aufzu⸗ 
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ſtellen, welche blos auf die Prinzipien der Vernunft gegründet 
war, ohne die Hülfe der religiöfen Dogmen oder ber pofiti- 
ven Geſetze. Nach ihm, ift die Gefelligfeit nichts Anderes, 
als das Product des, allen Menfchen angeborenen Selbft- 
erhaltungstriebes. 

Wolff feste als Prinzip der Moral die Idee der Voll⸗ 
fommenheit feft. Gut ift, fagte er, was zu unfrer Vervoll⸗ 
fommnung dient, böfe, was diefelbe hindert. Die Glück⸗ 
feligfeit ift ein Refultat diefer fortichreitenden Vervollkomm⸗ 
nung des Menfchen. 

Cruſius ging gleichfalls vonder Idee der Vollkommen⸗ 
heit aus, aber er perſonificirte dieſe Idee, indem er als das 
Ideal der Vollkommenheit Gott aufſtellte. 

In Frankreich wurde die erhabene, aber allzumyſtiſche Sit⸗ 
tenlehre eines Pascal, eines Malebranche und Anderer 
durch die neuen Lehren verdrängt, welche die Handlungen 
des Menſchen auf ſeine Triebe und Neigungen zurückführten. 
Der Herzog von Larochefoucault ſtellte den Menſchen als 
ein ſelbſtſüchtiges Weſen dar; Mandeville behauptete, bie 
Tugend ſei nichts Weiteres, als ein Erzeugniß der ſocialen 
und politiſchen Einrichtungen, und die Fehler der Einzelnen 
ſeien häufig für das Wohl der Geſammtheit erſprießlich; die 
neue philoſophiſche Schule endlich, an deren Spitze Voltaire, 
Rouſſeau, Mably und die Encyclopädiften ſtanden, 
zerftörte mit den ſcharfen Waffen ihrer geiſtreichen Dialektik das 
Anfehen des religiöfen Dogmas und die Achtung vor dem Ber 
fiehenden, und entfefjelte die rohe Willkühr und Frechheit 
einer Bevölferung , welche Durch den ſchädlichen Einfluß eines 
zuchtloſen Hofe, durch das fchlechte Beiſpiel der Geiftlichfeit 
und des Adels und duch den Drud des Despotismus gänzs 
lich entfittlicht war. Der franzöftfchen Nation fehlten Damals 
noch alle nothwendige Bedingungen einer forialen Wieder: 
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geburt, durch welche der Bruch mit dem Beſtehenden, mit 
den hergebrachten Formen des Rechts und der Religion haͤtte 
geheilt werden koͤnnen. Zu lange hatte auf der Nation der 
Drud einer Willkührherrſchaft gelaftet, in welche ſich das 
Königthum, der Adel und die Geiftlichkeit theiltenz der fran- 
zöfifche Geift war für jene edlen Empfindungen der wahren 
Freiheit und Menfchenwürde unempfänglich geworben, welche 
bie ftärkften Triebfedern tugendhafter Handlungen find, und 
hatte, an deren Statt, die gefährlichen Leidenfchaften ber 
Selbſtſucht, des Leichtfinns und der Eitelfeit eingefogen. 
Die Mehrzahl der Philofophen Diefer Zeit misbrauchten biefe 
Schwächen des Rationalgeiftes, um durch ihr Genie einen 
allmächtigen und gefährlichen Einfluß auf die Maſſen zu 
üben; andere, von einer edeln Begeifterung für die Tugend 
und die allgemeine Glüdfeligfeit der Menfchen ergriffen, aber 
zu wenig mit den Eigenthümlichfeiten der menfchlichen Natur 
und der Geſellſchaft vertraut, verloren fich in haltlofen und 
unfruchtbaren Schwärmereien. Rouffeau, deflen Werk 
‚uber den Geſellſchaftsvertrag“ zuerft ven furchtbaren Wall der 
Tyrannei untergrub , eiferte mit edler Begeifterung gegen bie 
Fehler und Berfehrtheiten, welche, nad) feiner Anficht, im 
Gefolge der Civilifation fh eingefunden haben, und fuchte 
zu beweifen, daß die einzige Quelle einer tugendhaften und 
glüdfeligen Lebensweife in der Verachtung der Künfte und 
Wiffenfhaften und in der Rückkehr zu dem urfprünglichen 
Raturzuftande beftehe, | 
Bei Alledem, blieben jedoch auch die günftigen Folgen 
diefes freieren Aufſchwunges des franzöftfchen Geiſtes nicht 
aus. Die Grundfäse des Rechts und der Moral, die politi- 
ſchen und focialen Einrichtungen wurden einer Kritif vom 
philofophifchen und gefihichtlichen Standpunkte aus unterwor- 
fen; Montes quieus Flaffifches Werf ‚über den Geift der _ 
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Geſetze,“ welches, von einem freien und hohen Standpunkte 
aus, die Regierungsformen in den verſchiedenen alten und 
neuen Staaten prüfte, brach die Bahn für jene Klaſſe ges 
fchichtlicher und politifcher Unterfuchungen,, welche feit dieſer 
Zeit ein fo wichtiger Zweig der franzöflfchen Litteratur ges 
worden find, 

Sp nahm alfo die Entwidelung der praftifchen Prin⸗ 
zipien in diefem Zeitraume einen ähnlichen Gang, wie Die 
der fpeculativen Ideen. Zuerft gehorchte der menschliche Wille 
blindlings dem Anfehen der Religion, der pofitiven Gefege 
und der öffentlichen Gewalten ; ſodann verfuchte er, fich Diefer 
Vormundſchaft zu entziehen und feine individuelle Freiheit 
wiederzugewinnen; der Sfepticismus drang eben fo in Die 
Moral ein, wie in die Metaphyſik und brachte aud) hier einen 
gänzlichen Umfchwung aller Ideen zuwege. Die Lehren des 
Materialismug erzeugten die Theorie der Selbftfucht und der 
finnlichen Neigungen, und, andrerfeits, entfprangen aus dem 
erhabenen aber unflaren Gefühl der Tugend und Vollkom⸗ 
menbheit eine Menge idealer und zum Theil myftifcher Lebens» 
anfichten. Im Ganzen fehlte es allerdings noch an einer 
richtigen Erfenntniß von der Natur und dem Wefen des 
menschlichen Willens, an einer deutlichen Idee von der mo⸗ 
talifchen Freiheit und der politifchen Selbftftändigfeit, wes⸗ 
halb die Einen diefe Freiheit in der Entfeffelung der Leiden» 
[haften und der rohen Willführ zu finden glaubten, während 
Andere diefelbe mit Bürgfchaften und Cinfchränfungen ums» 
gaben, welche deren wahren Gebrauch mehr oder weniger 
aufboben, noch Andere endlidy ihre Zuflucht immer von 
Neuem zu irgend einer pofitiven Gewalt und Autorität 
nahmen. 

Indefien war doc) der erſte Schritt zu einer gründlichen 
Reform des Rechts, der Moral und der Politik geſchehen; 
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von allen Seiten her war man beeifert, die Geſetze des 
menſchlichen Bewußtſeins, die phyſiſchen und moraliſchen 
Bedingungen der Vollkommenheit und Glüdfeligfeit des 
Menſchen zu erforſchen; die Kritif warf ihr Licht in alle 
Räume menfchlichen Willens; das philofophifche Jahrhun⸗ 
dert war angebrochen. 


Zweites Rapitel. 
Kant 


Zuftand ber Philofophie und des wiffenfchaftlichen Lebens überhaupt in 
Deutfchland, beim Auftreten Kants. Grundidee der Kantfchen Philo⸗ 
ſophie. Kritik der reinen Vernunft. Kritik der praktiſchen Vernunft. 
Kritik der Urtheilötraft. Abriß der übrigen Werke Kants, der Anz 
thropologie, der Pädagogik, der Metaphufit der Natur, der Metas 
phyſik der Sitten, der Philofophie der Geſchichte, der Religion 
innerhalb der Grenzen der Vernunft. Gegner und 
Anhänger Kants. 


Zuftand der Philofophie und des wifienfchaftlichen Les 
bens überhaupt in Dentfchland, beim Auftreten Kants. 

Wir ehren zu der deutſchen Philofophie zurüd, welche 
wir in den Händen der Ipealiften verlafien haben. Was war 
aus ihr geworden? welche Yortfchritte Hatte fie gemacht? 
welches war der Zufland der allgemeinen Entwidelung bes 
wifienfchaftlichen Geiftes in Deutſchland, zu derfelben Zeit, 
wo in England die wahren Grundfäge der politifchen Freiheit 
und des induftriellen Fortſchritts feſte Wurzeln fchlugen, wo 
in Stanfreich die veralteten Dogmen ber Religion und Politik 
dem gewaltigen Anftoße der philofophifchen Ideen erlagen, 
und neue Lehren aller Art auftauchten, welche beftimmt 
waren, in Kurzem den ganzen Zuftand der Geſellſchaſt ums 
zugeftalten. 
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Der deutfche Geift war der gewaltigen Bewegung nicht 
gänzlich Fremd geblieben, welche die Geftalt des wiflenfchaft- 
lichen und foctalen Lebens der beiden großen Nachbarvölker 
verändert hatte; auch in Deutfchland Hatte fich Die Reform 
auf vielen Bunften Bahn gebrochen. Die ftrengen Lehren der 
Religion verloren täglich) an Kraft und löften fi auf vor 
dem gewaltigen Anftoße der Kritif, welche mit unermüb- 
lihem Eifer Die durch das Prinzip des Proteftantismus ihr 
gewährte Freiheit ausbeutete, Das Anfehen der Heiligen 
Schriften, welches allein die Reformatoren unangetaftet ges 
laſſen hatten, war eine allzuſchwache Schranfe gegen bie 
Uebergriffe diefer Freiheit, denn da e8 für die Auslegung 
diefer Schriften Teinen oberften Gerichtshof mehr gab, der: 
gleichen im Katholicismus der untrüglihe Ausfpruch des 
Pabſtes oder des Concils war, fo hatte jeder Einzelne das 
volle Recht, den Text der heiligen Schriften feinem eigenen 
Urtheil zu unterwerfen und ihm diejenige Deutung zu geben, 
welche feinem Verſtande oder feinem Gefühle am Beften zu: 
fagte. Zwar hatte man anfangs verfucht, diefe Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung durch eine allgemeine Glau- 
bensregel, Die fymbolifchen Bücher, zu befchränfen. Allein 
auch dieſe Autorität reichte nicht bin, um den durch das 
Prinzip der Reformation einmal entfefielten Geift innerhalb 
ber engen Grenzen diefer Glaubensartifel feftzubannen. Die 
pedantifche Strenge einer Partei, welche blindlings an dem 
Buchftaben der heiligen Schrift und der fomboltfchen Bücher 
fefthielt, erwedte den lebhafteften Wiverftand von Seiten 
einer andern Partei, welche nicht bei dem Buchftaben ftehen 
bleiben , ſondern in den Geift der Religionslehren eindringen 
und an die Stelle abftracter Dogmen die inneren Eingebuns 
gen ihres religtöfen oder moralifchen Gefühls fehen wollte. 
Nachdem aber einmal das Prinzip der Kritif und der Exegeſe 
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Anthropologie, die Geſchichte und Statiftif des Menfchen- 
geſchlechts, in feiner Bedingtheit durch die verſchiedenen Ein- 
flüfle des Bodens und des Klimas, bildeten ſich als befondere 
Wiſſenſchaften aus. 

Auch die litterarifhen Beftrebungen in Deutichland 
nahmen um dieje Zeit einen Fräftigern und freieren Auf- 
fhwung, welcher der erſte Anfag zur Entwidelung einer 
Kationallitteratur zu fein ſchien. Die geiftvolle Kritik eines 
Leſſing und eines Herder wedten in der deutſcheu Ration 
den Sinn für das Schöne und madten ihren Gefhmad 
unabhängig von den ausländijhen Muftern, welche fie bis 
dahin in unmwürdiger Selbftverfennung nachgeahmt hatten, 
und die erhabene, wenn auch vielleicht etwas zu über- 
fhwängliche Dichtungsweife Klopftods brachte eine wohl: 
thätige Reaction fowohl gegen den Pedantismus der Gotts 
ſchedſchen Schule ald auch gegen den Leichtjinn der fran- 
zöſiſchen zuwege. 

So war man nach allen Seiten hin bemüht, dem deut⸗ 
ſchen Geiſte neue Bahnen zu öffnen, ihn mit Erkenntniſſen 
aller Art zu bereichern, ihn zu einer Fräftigen und felbftftän« 
digen Bewegung anzufeuern. Dieſer geiftige Auffhwung der 
deutfchen Nation mußte nothwendig auch für die deutſche 
Philofophie eine neue Periode herbeiführen. Diefe Philofo- 
phie war feit geraumer Zeit hinter den Fortfchritten des allges 
meinen geiftigen Lebens in Deutfchland zurüdgeblieben. Die 
Prinzipien der legtvergangenen Periode waren veraltet; die 
neuen Ideen, welche der philofophifche Geift in Frankreich 
und England zu Tage gefördert, waren noch nicht auf dem 
deutfchen Boden heimifch geworben. Die materialiftifchen 
Anfichten der Encyelopädiften hatten allervings auch in 
Deutſchland Eingang gefunden, und zwar durch bie franzoͤ⸗ 
ſtſchen Philofophen am Hofe Friedrichs des Großen, und 
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diefer König, an Geift und Gefchmad mehr ein Franzoſe als 
ein Deutfcher, begünftigte jene geiftreiche, aber oberflächliche 
und leichtfinnige Philofophie. Das von diefer Philofophie 
gegebene Beifpiel einer allgemeinen Umgeftaltung aller Ideen 
und eines beharrlichen Widerftandes gegen die fcholaftifchen 
Dogmen und überhaupt gegen jede Art von Pedantismus 
ward die Lofung für einen Kreis geiftreicher Schriftfieller, an 
deren Spike Nicolai in Berlin ftand, der Herausgeber der 
‚gemeinen Bibliothek.‘ Diefe neue Schule, in der Xittes 
ratur unter dem Namen der Aufflärungspartei bekannt, ver: 
arbeitete die franzöfifchen Ideen mit Geift und Scharffinn, 
aber freilich ohne fefte Prinzipien, und begann ihr Werf der 
Reform mit einen ungeftümen Eifer und mit großer Selbftgenüg: 
famfeit. Ueberall predigte man Aufklärung, Gedankenfreiheit, 
wiffenfchaftlihen Fortſchritt, ohne eine deutliche Vorftellung 
von Dem zu haben, was man fagte und was man verlangte. 

Bon einer andern Seite wurde der deutſche Geift durch 
die Ideen der englifhen Philofophie in Bewegung gelebt. 
Wir haben oben von dem großen und wichtigen Einfluß ges 
fprochen,, den die empirifche Methode Lodes auf alle Wiffen- 
fchaften übte. Die ffeptifchen Ideen Humes machten nicht 
weniger Aufſehen; vor Allem aber war es die fhottifche 
Schule, welhe durch ihr Prinzip des Gemeinfinns eine 
große Verbreitung in Deutichland gewann, Alle Diejenigen, 
welche mehr Gemüth als Berftand befaßen, beriefen fich auf die 
unmittelbaren Ausſprüche einer Stimme, welche fie in ihrem 
Innern zu vernehmen glaubten und welche fie gern als oberfte 
Snftanz in allen Fragen der Moral und der Religion anriefen. 

Beide Richtungen, die franzöftfche wie die englifche, 
waren gleichermaßen dem urfprünglichen Charakter der deut⸗ 
ſchen Philofophie entgegengefebt. Diefe Philoſophie war von 
Anfang her ivealiftifch und Dogmatifch geweſen; fie hatte ſtets 
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die Einheit und Harmonie des menſchlichen Denkens und 
Handelns zu ihrem höchften Geſetz gemacht und deswegen 
alle Ideen, alle Gefühle und ale Willenshandlungei des 
Menfchen in ein firenges und wandellofes Syftem zu bringen 
verfucht. In diefem Syftem, weldye8 man Conftruction oder 
Synthefe a priori nannte, war jede Idee, jede Handlung, 
fogar jede Gejinnung mit abfoluter Nothwendigkeit durch eine 
höhere Idee bedingt. Diefe conftructive Methode, über welche 
wir uns oben weitläuftiger ausgefprochen haben, warb auf 
die Spitze getrieben durch den Nachfolger Leibnitzens, Chris 
ftian Wolff. Der trodne Dogmatismus Wolffs, welcher aus 
den geiftreichen und lebensvollen Ideen Leibnigens todte und 
fteife Marionetten machte, die er in Reihen ordnete und auf: 
marfchiren ließ, mußte nothwendig alle Männer von Geift 
von den metaphnfiichen Studien zurüdichreden und den geift- 
vollen Lehren der Sranzofen und Engländer zuführen. 

So gab es aljo in Deutfchland, auf der einen Seite, eine 
unfrudhtbare Metaphufif ohne Geift und Leben, auf ber 
andern, eine Mafle neuer Ideen und Theorien, aber ohne 
Einheit und Prinzip, ein bloßes Product einer genialen Ein- 
gebung oder eines praftifhen Inſtinctes. In Sranfreid und 
England war der Empirismus eine felbftftändige Theorie 
geworden; die Philofophie, mit dem öffentlichen Leben un: 
auflöslich verfnüpft, Hatte feinen andern Zwed, als, die 
Intereſſen dieſes öffentlichen Lebens zu fördern, und fein 
anderes ‘Prinzip, als den praftifchen Nutzen ihrer Refultate. 
Man befhäftigte fih in jenen Ländern mehr mit der Anwen 
dung der philofophifchen Ideen, als mit ihrer foftematifchen 
Entwidelung, und, ftatt eine Theorie vom metaphyfiichen 
Geſichtspunkte aus zu betrachten, prüfte man ihre Brauch⸗ 
barkeit Durch praftifche Verſuche. Die deutſche Philofophie 
dagegen, welcher weder ber praftifhe Sinn, noch die politis 
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ſche Freiheit in gleichem Maße zur Seite ſtand, behandelte 
den Empirismus nur als eine Verirrung des philoſophiſchen 
Geiſtes, die man ſobald als moͤglich auf die gerade Bahn 
der Metaphyſik zurückführen müſſe, und die ffeptifchen, aufs 
löfenden Tendenzen, welche diefe Methode in England, und 
mehr noch in Frankreich, gezeigt hatte, fo wie die Form, 
unter welcher die empirifchen Ideen nach Deutfchland gefoms 
men waren, waren allerdings nicht geeignet, dieſes Vorur⸗ 
theil zu entfräften. 

Bei Mledem ward eine Reform der deutſchen Philofos 
phie täglich unvermeidlicher. Die Bewegung der Ideen, 
welche die empirifche Methode zu Tage gefördert hatte, mußte 
nothwendig auch auf die alte Metaphyſik zurüdwirfen und 
deren Charafter völlig verändern; der Kreis der philofophi- 
fchen Brinzipien mußte erweitert werden, um aud) die neuen, 
durch den allgemeinen Bortfchritt des menfchlichen Geiftes ent: 
widelten Elemente in ſich aufzunehmen. So bildete ſich für 
die bevorftehende Umgeftaltung der deutſchen Philofophie fol- 
gende Aufgabe. Es galt, durch ein vrganifches Band den 
Spealismus und den Empirismus, das dogmatifche und das 
fritifche Prinzip, die Einheit und unmittelbare Gewißheit des 
Denfend a priori und die Mannigfaltigfeit und Beweglidh- 
feit der Erfenntniffe a posteriori unter ſich zu verbinden, 
und, durd) eine folche vollfftändige Verſchmelzung der beiden 
entgegengejegten ‘Prinzipien, ein vollkommenes Syftem des 
Wiffens zu begründen, welches die Vortheile der beiden 
früheren Eyfteme, des Idealismus und des Senfualismus, 
in ſich enthielte, ohne die von einem jeden derfelben in 
feiner Einfeitigfeit unzertrennlihen Mängel. Dies war 
- wenigftend der Gefihtspunft, unter welhem Kant das 
Problem einer Reorganifation der, in gänzlicher Auflöjung 
begriffenen deutſchen Philofophie auffaßte. 


Grundidee der Kantfchen Philoſophie. 


Die Grundidee der Kantfchen Lehre ift, wie aus dem 
Borhergehenden erhellt, keineswegs die einfache Idee einer 
höchften Wahrheit, als oberften Prinzips aller andern Er⸗ 
fenntniffe, wie e8 3. B. in dem Syftem ded Spinoza die 
Spee einer abfoluten Subftanz, oder in dem des Descartes 
die Idee des Ich geweſen war; ebenjowenig aber geht Kant 
‚von dem fenfualiftifchen Geftchtspunft Lockes oder Humes 
aus; vielmehr befteht feine philofophifche Anficht aus einer 
Verſchmelzung der beiden ebengenannten entgegengefehten 
Anfhauungsweifen; es tft eine Art von Gleichgewichts- 
foftem oder, um einen Ausdrud der modernen Politif zu 
gebrauchen, von juste-milieu. In der That, findet man eine 
überrafchende Aehnlichkeit zwifchen der philofophifchen Mes 
thode Kants und dem politifchen Syfteme des juste-milieu, 
welches in der neuern Zeit eine fo zweideutige Berühmtheit 
erlangt hat. Diefelben Berhältniffe, diefelben Rüdfichten 
haben jene Methode und dies Syftem hervorgebracht, und 
die Refultate Beider find fi) in vieler Hinficht gleich. Auch 
in der Philoſophie war ſchon Damals das Anfehen der alten 
Legitimität erlofchen; die individuelle Freiheit hatte ſich Gels 
tung verfchafft; eine völlige Anarchie drohte hereinzubrechen. 
Man wollte Nichts mehr von diefem abfoluten Vorrecht ge: 
wifler Ideen wiffen, von biefen Prinzipien a priori, deren 
Gewalt unbeſchraͤnkt und Feiner Aufficht unterworfen war; 
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man verlangte die gleiche Berechtigung für Die empirifchen 
Feen, jenes demokratiſche Clement in der Wiſſenſchaft, 
welches ınan fo lange Zeit hindurch ungerechter Weife davon 
entfernt gehalten hatte. Was that nun Kant, um dieſen 
Streit zu fhlichten? Vor allen Dingen verftändigte er ſich 
mit dem demofratifchen ‘Brinzipe, mit der Erfahrung, indem 
er ihr im Namen der Wiffenfchaft Zugeftänpniffe machte, 
welche fcheinbar zwar ziemlich bedeutend waren, im Grunde 
jedoch dem abfoluten Prinzip, d. h. den abftracten Ideen, eine 
große Freiheit ließen. Dagegen erlangte er für das dogmatiſche 
Brinzip die Unverleplichfeit und das Recht der Initiative bei 
der Entwickelung und Geftaltung des menfchlichen Wiſſens. 
Er wagte nicht, wie feine Vorgänger, die Behauptung, daß 
die Einheit oder die Idee a priori Alles fei und daß das 
ganze Syſtem nur als ein Product oder Abglanz dieſer Idee, 
ohne Hülfe der Erfahrung, zu Stande komme; allein er be: 
ftand doch darauf, daß an der Spige der empirifchen Ideen 
eine Idee a priori ftehen müſſe, um biefelben zu regeln und 
zu verfnüpfen. Es war alfo eine Art von Vertrag oder von 
Uebereinfommen, welches Kant zwifchen den finnlichen Vor: 
ftellungen und den allgemeinen Ideen zu Stande brachte 
und zu deſſen Bürgen er die menfchliche Vernunft beftellte, 
Kant gründet fein Syſtem auf eine kritiſche Unterfuchung ver 
menfchlihen Vernunft; daher der Name Kriticismus, den 
man feiner Philofophie gewöhnlich beilegt. Kant ift nicht 
Senſualiſt; die Refultate der Beobachtung erfcheinen ihm 
ungenügend, und in der praftifchen Philofophie fucht er 
gleichfalls nad) gewiſſeren Bürgfchaften, als die find, welche 
ber Gemeinfinn oder das moralifhe Gefühl zu gewähren 
feinen. Ihm ift e8 vor Allem um eine Einheit, um eine 
Harmonie, um ein Syſtem zu thun, denn er ift Philofoph, 
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und Diefer Name: Philofoph, verbindet fich ſtets, zum Wenig» 
fen in Deutſchland, mit der Idee eined allgemeinen und 
foftematifchen Wiffens. Aber Kant ijt eben fo wenig Dogma⸗ 
tiker; er erfennt jene allgemeinen Wahrheiten, die er an bie 
Spite feines Syſtems ftellt, nicht als unmittelbare, anges 
borne oder geoffenbarte Ideen anz er unterwirft fie vielmehr 
einer forgfältigen Prüfung , er befragt das Bewußtſein, Die 
Erfahrung darum, furz, er umgiebt ſich freiwillig mit allen 
nur möglichen Bürgschaften, um den Misbrauch einer Gewalt 
zu verhüten, welche ihm das Prinzip allgemeiner Erfenntniffe 
und Urtheile verleiht. Dies ifts, was ihn zum Kritifchen 
Philoſophen macht. Er will zwar im Reiche des Wiflens 
herrſchen, d. h. er will durd) feine Ideen die regellofe Maffe 
der empirifchen VBorftelungen und Erfenntniffe verfnüpfen, 
ordnen und zur Einheit zufammenfaffen; aber er will nicht 
als unumschränkter König herrſchen, fondern als conftitus 
tioneller. 

Aus diefem Grunde beginnt Kant feine philofophifchen 
Unterfuchungen mit der Vorfrage: Giebt es fonthetifche Urs 
theile a priors? giebt es eine Wiffenfchaft, welche fih auf 
ſolche Urtheile gründet und deren Sätze insgefammt ftreng 
erweislich find und den Charakter der Allgemeinheit und 
Nothwendigfeit tragen? und, wenn eine folche Wiflenfchaft 
möglich ift, auf welchem Wege muß diefelbe zu Stande ges 
bracht, auf welchen Grundlagen muß fie aufgeführt werden? ' 
Dies find die beiden Fragen, mit denen fi), nach der An⸗ 
gabe Kants, eine Fritifche Unterfuchung des menfchlichen 
Bewußtſeins zu befchäftigen hat, Diefe Unterfuchung bilvet 
ebenveshalb die Grundlage der Philofophie, weil fie es ift, 
weldhe die allgemeinen Prinzipien und Vorausfegungen aufs 
ſucht und erörtert, deren Entwidelung und Anwendung fos 
dann bie Aufgabe der einzelnen Theile der Philofophie ift. 
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Bevor wir jedoch Kant weiter in den Unterſuchungen 
folgen, welche er in ſeinem Hauptwerke, der „Kritik der 
reinen Vernunft,“ über dieſen Gegenſtand anſtellt, finden 
wir für nothwendig, einige Worte über jene eben ange— 
führten Fragen felbft und über die Art zu fagen, wie Kant, 
in der Einleitung zu der Kritif, deren wifjenfchaftliche Löfung 
vorbereitet. Zu dieſem Zwede müffen wir unterfuchen, wie 
es die Philofophen vor Kant mit den hier in Frage geftellten 
Grundfägen, nämlid der Gültigkeit ſynthetiſcher Urtheile 
a priori und der Möglichkeit einer abjoluten Erfenntniß, ge 
halten hatten. Bei den Cartefianern war das Prinzip einer 
Synthefe a priori ein zweifellofes Ariom, welches nicht erft 
der Beitätigung durch eine Fritifche Vorunterfuchung bedurfte. 
Zwar hatte Descartes felbft ebenfalld an der Gewißheit der 
allgemeinen Wahrheiten gezweifelt und auf eine Feitifche 
Analyfe des Denkens oder des Bewußtfeind Bezug genom⸗ 
men; allein diefe Analyſe war eine bloße Selbfttäufchung, 
und Descartes brach diefelbe auf halbem Wege willführlich 
ab, indem er die Idee des Ich für das oberfte Kriterium ber 
Wahrheit erklärte. Dadurch wurde das Prinzip eines unmit- 
telbaren Erfennens a priori in feiner ganzen Ausdehnung 
wieberhergeftelltz; die angeborenen Ideen erlangten eine eben 
fo unbefchränfte Geltung, wie früher die realen Begriffe, 
und entzogen fich, wie diefe, jeder Aufficht der Kritif. Der 
Senſualismus, andererſeits, wollte gar Nichts von unmit- 
telbaren Wahrheiten wiflen, und wenn er aud) die Noth: - 
wendigfeit zugeftand, die vereinzelten und zerfireuten Vor: 
ſtellungen unter beftimmte Einheiten zufammenzufafien, fo 
verweigerte er doch diefen Einheiten behartlic) den Namen 
und die Bedeutung unmittelbarer Erfenninife. So 3. B. 
hatte Hume das Prinzip der Urfachlichkeit, deſſen fich Die 
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sen Schlufinigerumgen bememen . zu einer voßen enpwi⸗ 
Then Regel Der Anulogie herabariege. 

Mui Der einen Sent ahır bemene man Ad ner Snuiheie 
a pur) mu einer allzummbeichränten Kreihen, nem mon 
re aut Eimelhenen mr Verhälmine ammennee , melde offen- 
Parauf gegrimpesen Rrücrinn ein Eimnen: auf ner afberm 
Serie wolue man Die Erfenumine a prion günzlich us⸗ 
Schließen zur ch leviglib aut mie Thanachen per Erfahrung 
beidiranken. Zmar iogıe mon and mere Ihoriachen in höhere 
Begrife zriammen zur bilpere aut inice Beũe eine Art von 
Srutiheie ser von allgemeiner Erfennmif: alien alle dieſe 
E:ruibeien trugen Do einen rein emrirnchen Charalter emp 
enibehrien verjenigen Allgemeinheit ur Hoıhkmenvigtest, 
weldbe erforderlib ie, um ein vollũndiges und m uch ab⸗ 
geſchloñenes Eritem des Winens zu begrimten. 

Kanı begrin ſehr wohl rie Untrucrbarfeis mr das Wir 
Deriprechende Der eriieren dieſer Metboden; er jah cin, daB 
Die Philoſophie sor Allem eines reichen Materials von Ein⸗ 
zelerfenntnitien und ron empiriſchen Bahruchmungen berärte, 
und daß dieje Erfenninifie und Wahrnehmungen ihr aus kei⸗ 
ner andern Quelle zufließen Eonnen, als aus ver Erfahrung 
und der Beobadytung. Aber gleichwobl glaubte er, Diele 
Wahrnehmungen aus der Bereinzelibeit und Verworrenbeit, 
in welcher dieſelben fih unjern Einnen baritellen,, nur da⸗ 
durch retten zu koͤnnen, daß er ein Prinzip der Einheit, der 
Ordnung, der Harmonie zu denſelben hinzubrächte, unb 
dieſes Prinzip mußte, nady feiner Meinung, etwas über bie 
Erfahrung Hinausreichendes, etwas Unwandelbares und 
unmittelbar Gewiſſes fein. Wir erhalten, fagt er, eine 
Menge von Erfenniniffen oder Borftellungen durch die Erfah: 
rung oder a posteriori; aber dieſe Erkenntniſſe a posteriori 
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bilden noch fein Syſtem, Feine Wiffenfchaft, weil ihnen ber 
Charakter der Allgemeinheit und. Nothwendigkeit abgeht, 
ohne welchen nie ein wahres Wiffen zu Stande fommt; es 
find bloße einzelne Beobachtungen, zufällige Wahrnehmun⸗ 
gen, ohne Prinzip und Einheit; wir bebürfen Daher noch 
anderer, nothwendiger und allgemeiner Erfenntniffe, um 
jene empirtfchen Vorftellungen zu regeln und zu verfnüpfen ; 
wir bedürfen alfo unmittelbarer Ideen, fonthetifcher Urtheile 
a priori, denn nur Das, was a priori ift, ift unmittelbar 
gewiß und allgemein gültig. 

Sp wohlbegründet und unwiderleglich dieſe Schlußfol⸗ 
gerungen Kants erſcheinen, jo müͤſſen wir dennoch eine darin 
enthaltene Täuſchung aufdecken, welche, nach unſrer Anficht, 
die Quelle aller der Widerfprüche. ift, an denen das Syſtem 
diefes Philofophen leidet. Diefe Grundtäufchung finden wir 
in dem untichtigen Gebrauch, welchen Kant von der ſynthe⸗ 
tifhen Methode und den Ideen a priori macht. Nach feiner 
Annahme fol der Werth und die Anmwendung dieſer Ideen 
bedingt fein Durch die Nothwendigfeit, die empirifchen Er⸗ 
fenniniffe durch ein allgemeines Prinzip in eine fnftematifche 
Ordnung zu bringen. Diefe Einſchränkung, an welche Kant 
den Gebrauch der allgemeinen Ideen bindet, ganz im Gegens 
fat mit dem alten Dogmatismus, welder das empirifche 
Element gänzlich von der phtlofophifchen Demonftration oder 
Synthefe ausfhloß, war gewiß hoͤchſt weife; nur gehen 
deren Bolgen viel weiter, ald Kant felbft ahnen mochte; denn 
fie hebt Die Ideen a priori und das Prinzip der Synthefe voll⸗ 
jommen auf. Das Kriterium nämlich) einer Idee oder Wahr- 
beit a priori befteht darin, daß ſich Diefelbe unmittelbar in 
unfrem Bewußtfein findet und fich fogar demfelben aufdringt, 
ohne die Bermittelung irgend einer andern Idee. Wie läßt es 
ſich nun Hiermit vereinigen, daß wir, wie Kant annimmt, 
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zur Entwidelung dieſer Ideen a priori einer vorläufigen 
Operation unfres Verftandes bevürfen jollen,, dergleichen die 
kritiſche Unterfuchung ift, welche Kant durch die oben ers 
wähnten tagen einfeitet? Wo bleibt die unmittelbare Ges 
wißheit und die Allgemeingültigfeit jener Prinzipien, wenn 
wir diefelben erft Durch Betrachtungen untergeorbneter Art, 
duch Rüdfichten auf die foftematifche Verknüpfung empiri- 
ſcher Erkenntniſſe einführen und beftätigen müfjen? Entweder 
werben Die Ideen a priori durch die empirifche und zufällige 
Natur der Einzelerfenntniffe berührt, denen fie zum Prinzip 
der Einheit dienen ſollen; dann aber find fie weiter Nichts, 
als Abftractionen oder Analogien, wie wir diefelben ſchon 
früher in den Syftemen der Nominaliften und der Senſuali⸗ 
ften gefunden haben; oder fie find in der That abfolute und 
an fich gewiffe Wahrheiten, dann kann die Erfahrung, Die 
Beobachtung des Einzelnen ihre Gewißheit und Allgemein: 
gültigfeit nicht verftärken; dann find fie nicht bloße Formen, 
in welche ein fremdartiger Inhalt gebracht wird, fondern 
volftändige und in ſich durchaus gleichartige Wahrheiten. 
Wir brechen hier ab, da wir bei der Analyfe der Kritik der 
Vernunft, welche dieſes Verhältniß zwifchen den Prinzipien 
a priori und den Crfenniniffen a posteriori näher zu beftim: 
men die Aufgabe hat, Gelegenheit finden werden, genauer 
auf diefen Gegenftand einzugehen. 

Um die Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile zu beweifen, 
beruft fih Kant auch noch auf das Beifpiel zweier andern 
Wiffenfchaften, der Mathematif und der Naturwifienfchaft. 
Diefe beiden Wiffenfchaften, fagt Kant, enthalten fonthes 
tiſche Urtheile a priori, und ihre ganze Evidenz beruht ledig⸗ 
lich auf dieſen unmittelbar gewiſſen Sätzen. Alfo, ſchließt 
Kant, giebt es wirklich dergleichen unmittelbar gewiſſe Prin⸗ 
zipien, und folglich muß es deren auch für die Metaphyſik 
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geben, eine Wiffenfchaft, deren Möglichkeit zwar nicht völlig 
fo zweifellos ift, al8 die der beiden genannten, Deren Idee 
jedoch fich gleichfalls auf ein unabweisbares Bedürfniß der 
menfchlihen Vernunft gründet. Diefe nämlich verlangt allge 
meine und nothwendige Erfenntniffe oder, mit andern Wor: 
ten, ein auf Prinzipien gegründetes Wiſſen. Die Mathema: 
tif und die Naturwiffenfchaften verwirklichen nun dieſe Idee 
bis zu einem gewiffen Grade und beweifen dadurch deren 
Wahrheit und Realitätz allein fie befriedigen unfern fpeculas 
tiven Trieb nicht in aller Hinfiht, und deswegen ftreben wir 
nach einer Wiflenfchaft, welche das von den eracten Wiſſen⸗ 
haften aufgeftellte und bewährte Prinzip in einem weitern 
Umfange und von einem allgemeinern Gefihtspunfte aus zur 
Anwendung bringen fol; dieſe andre Wiſſenſchaft aber ift 
eben die Metaphufif, deren Möglichleit und Nothwendigfeit 
fomit durch die Wirklichkeit der eracten Wiffenfchaften begrün- 
det ift. . 
Diefe zweite Schlußfolgerung, welche die Realität ge- 
wiffer Ideen a priori auf einem andern Wege nachweifen foll, 
fcheint uns den Standpunft der Frage etwas zu verrüden. 
Vorher fuchte Kant die Nothwendigkeit biefer Ideen durch das 
Bedürfniß zu erweifen, unfre empiriſchen Erfenntniffe in ein 
Syſtem zu bringen; jet beruft er ſich darauf, Daß es that- 
ſächlich folde Ideen gebe, nämlih in der Mathematif und 
der Raturwiffenfchaft. Allein auch dieſer Nachweis, welchen 
Kant hier zu liefern verfucht, frheint uns nicht weniger ver- 
fehlt und trügerifch, als der erfte. Kant behauptet, die Syn⸗ 
thefe a priori müſſe in der Philofophie gelten, weil fie in den 
eracten Wiffenfchaften gelte, Allein das Wefen und der Zweck 
ber Metaphyfif ift ein ganz anderer, als derjenige der Ma- 
thematif und der Naturwifjenfchaft. Diefe beiden Wiſſenſchaf⸗ 
ten nämlich befchäftigen ſich nicht mit der Realität und den 
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beſtimmten Eigenſchaften der Dinge, ſondern blos mit ihren 
allgemeinen, quantitativen Verhältniſſen; fie abſtrahiren aus⸗ 
drücklich von jenem empiriſchen Elemente des Erkennens und 
uͤberlaſſen daſſelbe der Anſchauung und Beobachtung; dadurch 
erhalten ſie ein Syſtem gleichartiger und in ſich abgeſchloſ⸗ 
ſener Erkenntniſſe, und darauf beruht die Einfachheit ihrer 
Methode, die Evidenz und Sicherheit ihrer Beweiſe und 
Schlußfolgerungen. Ganz anders verhält es ſich Dagegen mit 
der Metaphyſik. Die Metaphufif will Alles durch ihre Ideen 
erfaflen; fie will nicht bIos Die fämmtlichen Zuftände, Vers 
hältniffe und Beziehungen der Dinge erflären, fondern fogar 
deren Eriftenz und Realität darthun; fle will nicht blos nach» 
weilen, was ein jedes berfelben ift, fondern auch, wie es 
Dies geworden ift und was in Zukunft aus demſelben wer: 
den wird. Die von Kant für feine Anficht angeführten Bei⸗ 
fpiele dienen daher nur, dieſen wejentlichen Unterfchied zwis 
fhen der Metaphyſik und den erarten Wiffenfchaften noch 
mehr ind Licht zu fielen und die Unmöglichkeit darzuthun, 
jene mit diefen, in Bezug auf den fichern Gang der Methode 
und die Allgemeingültigfeit der Nefultate, auf eine Linie zu 
ftellen. Der erfte Satz, auf welchen fich Kant beruft, ift der, 
daß 7 +5 12 machen. Diefer Sag ift allerdings fonthetifch z 
er ift auch in gewiſſer Beziehung a priori; aber gleichwohl 
unterſcheidet er fich wefentlich von allen metaphyſiſchen Satzen. 
Der Vebergang nämlich) von der 7 zur 12 ift nicht ein Ueber: 
gang von einem Allgemeinen oder Unenblichen zu einem Ein⸗ 
zelnen und Endlichen, dergleichen in der Metaphyſik ftatt fin: 
det, wo man 3.3. die Welt der endlichen Erfcheinungen 
duch einen ſynthetiſchen Sat a priori von einem unendlichen 
Weſen, Gott, oder die beftimmte äußere Griftenz eines Din: 
ges von ber allgemeinen Idee defjelben ableitet. Die 12 ift 
nicht mehr empirifch oder beftimmt, als die 7 ober die 5; der 
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ned a priori und eines a posteriori, ſondern beide find ihrem 
Weſen nad) gleichartig, nämlich etwas rein Sormelles, und 
unterſcheiden ſich nur dem Grade oder der Ouantität nad). 
Eine eigentliche Synthefe a priori, im Sinne der Metaphyſik, 
findet alfo bier nicht ftatt, da eine ſolche Synthefe voraus⸗ 
ſetzt, daß man eine Thatfache aus einer andern, von ihr we: 
fentlich verfchiedenen, durch eine bloße Entwicelung biefer 
legteren, erfenne. Wenn ich fage: Hier ift eine Urfache, und 
hier ift die Wirkung, die ih aus diefer Urfache durch Die 
bloße Entwidelung oder Mantfeftation derfelben herleite, fo 
ift Died eine wirkliche Synthefe oder Conftruction a priori, 
weil ich hier durch einen einzigen Act meines Denkens zwei, 
anjcheinend gänzlich gefonderte Acte befafle, nämlich, den Act, 
wodurch ich die erftere Thatfache, Das prius, und denjenigen, 
wodurch ich Die zweite Thatfache, das posterius, erfennen 
müßte. In der Arithmetik dagegen giebt es Feine folche we- 
fentlihe oder fpezififche Unterfchiede; die verfchiedenen Zahlen 
find nicht verſchiedene Wefen, deren jedes eine beftimmte und 
felbftftändige Individualität befäße; vielmehr find es bfoß 
quantitative Grade einer einzigen, gleichartigen Operation. 
Um uns den Begriff der Zahl 12 zu bilden, müffen wir noths 
wendig zu der Einheit zurüdgehen und von da, durch Hin- 
zufügung immer neuer Einheiten, bis zur 12 fortfchreiten. 
Der Begriff 12 ift alfo nicht der Begriff eines neuen, felbftftän- 
digen Gegenftandes, fondern blos eine neue Stufe in der for: 
mellen Operation unfers VBerftandes, dem Zählen. Wenn wir 
Dagegen den Menfchen, die Pflanze, den Stein betrachten, fo 
find dies lauter Individualitäten, deren jede eine befondere 
Eriftenz und Realität hat, und e8 bedarf Daher, um diefe zu 
erfennen,, jedesmal eines befondern Actes der Anfchauung 
und Vorſtellung; die bloße Entwidelung einer erften, ein⸗ 
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fachen Idee, wie beim Zählen die Einheit ift, reicht hier Feis 
neswegs aus. 

Das zweite Beifpiel, welches Kant der Geometrie ent= 
nimmt, ſcheint und nicht einmal ein fonthetifches Urtheil zu 
enthalten; denn der Satz, daß die gerade Linie der Fürzefte 
Weg zwilchen zwei Punkten fei, ift, nad) unfrer Anficht, ein 
blos analytifches Urtheil, da derfelbe zu dem Begriffe der gera⸗ 
den Linie nichts Neues hinzufügt, fondern diefen Begriff nur 
unter einem andern Geſichtspunkte darftellt. Wir verftehen 
unter einer geraden Linie die einfachfte Richtung von einem 
Punfte aus nad) einem anderen Punkte hin, verglichen mit 
einer andern, mehr aufammengefegten Richtung; aus dies 
fem Grunde bedienen wir und der geraden Linie ald Maß⸗ 
ftab für alle rumme Linien, Der Begriff des kürzeften We⸗ 
ges enthält nun aber auch nichts Weiteres, als die Vorftels 
lung einer Einheit, welche uns als Maß einer andern Einheit 
dient; denn ein kurzer Weg ſetzt allemal einen andern Weg 
voraus, der, im Vergleich mit ihm, der längere iſt; folglich 
find die Merfmale in dem Begriff des Fürzeften Weges ganz 
biefelben, wie die in dem Begriffe der geraden Linie, und der 
angeführte Satz ift fomit ein analytifches oder identifches 
Urtheil. 

Aehnlich verhält e8 fich mit dem Orundfage der Phyſik, 
daß bei allen Veränderungen der Körper die Quantität der 
Materie immer diefelbe bleibe; denn die Idee der Verändes 
rung enthält weder die Vorftelung einer Schöpfung, nod) Die 
einer Vernichtung, fondern blos die einer Verwandlung ber 
Form, welche die Eriftenz und Realität der Materie unberührt 
läßt; man fagt alfo durc jenen Sag nur aus: Das, was 
nicht verändert wird (die Materie), bleibt in bemfelben 
Zuſtande; folglich ift derfelbe ein einfaches tautologiſches 
Urtheil. 
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Doch, das Geſagte reicht hin, um die gänzliche Verſchie⸗ 
denheit der exacten Wiſſenſchaften von der Philoſophie, und 
das Unpaſſende einer Anwendung der mathematiſchen Mes 
thode auf Gegenftände der Metaphyfif Darzuthun. Wir wer: 
den noch öfter Gelegenheit haben, auf den Gegenſatz dieſer 
beiden verſchiedenen Richtungen des menfchlichen Wiſſens, 
auf den Zwed und das ‘Brinzip einer jeden derfelben zurüd» 
zukommen; für jeßt fehließen wir unfre Betrachtungen über 
die Einleitung zur Kritif der reinen Vernunft, indem wir Die 
Refultate diefer Einleitung und die Hauptgefichtspunfte, welche 
diefelbe für die Fritifche Unterfuchung des menfchlichen Be: 
wußtſeins aufftellt, noch einmal kurz zufammenfaflen. “Der 
erfte dieſer Gefichtspunfte ift der, daß es fonthetifche Urtheile 
a priori geben müſſe. Die Stage, ob es deren gebe, welche 
Kant an die Spige der Kritif der Vernunft geftellt hatte, ift 
von ihm zu Gunſten des idealiftifchen Prinzips beantwortet 
worden. Was jedoch die Natur diefer ſynthetiſchen Urtheile 
ſelbſt betrifft, fo findet ficy darüber in Diefer Einleitung noch 
feine hinreichende Erklärung. Die Urtheile a priori follen, 
nad) dem Ausſpruche Kants, nicht den einzigen Inhalt der 
philofophifchen Erfenntniffe bilden, vielmehr fol die Erfah— 
rung aud) ihren Theil daran haben und die Synthefe a priori 
oder das reine Denfen nur dazu beftimmt fein, den empiri⸗ 
ſchen Stoff zu ordnen und zu geftalten. Andrerfeits, vergleicht 
aber Kant diefe metaphyfifchen Prinzipien mit den mathema= 
tiſchen Sätzen; die Mathematif aber ift befanntlich eine rein 
formelle Wiffenfchaft, welche es mit dem empirifchen Inhalte 
der Dinge gar nicht zu thun hat; fol daher die Metaphufif 
das Beifpiel der Mathematif nachahmen, fo wird fie von der 
Realität oder der materiellen Exiftenz der Dinge und von der 
Erfahrung gänzlich abfehen und fi) auf Die bloße Form des 
Denkens a priori befchränfen müffen. Offenbar alfo enthält 
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die Anſicht, welche Kant in diefer Einleitung aufftellt, einen 
ſchwer auszugleichenden Widerfpruch, und wir gehen infofern 
in der That mit feinem günftigen Vorurtheil an die Analyfe 
der Kritik der reinen Vernunft felbft. Vielleicht werben die 
genaueren Erflärungen, welche dieſe uns geben fol, die un- 
volftändigen und ſcheinbar fogar widerfprechenden Refultate 
der Einleitung aufklären und rechtfertigen; allein in jedem 
Falle find wir gewarnt, den Gang diefer Kritik nicht anders, 
als mit der größten Behutfamkeit zu verfolgen. 


Kritik der reinen Vernunft. 


Die Kritif der reinen Vernunft zerfällt in zwei Theile: 
eine Elementarlehre, worin die Elemente des menfchlichen 
Wiſſens aufgefucht und nad) ihrem Urfprunge, ihrem Werth 
und ihren Beziehungen untereinander geprüft werden, und 
eine Methodenlehre, welche von der Anwendung dieſer Ele 
mente auf die Begründung eines wifjenfchaftlichen Syftems 
handelt. Die Elementarlehre, welche uns hier vorzugsweife 
beichäftigen wird, umfaßt wieder zwei verfchiedene Klafien 
fritifcher Unterfuchungen, wovon ſich die eine auf das finn: 
liche Vermögen der Seele, die andere auf deren überfinnliches 
Bermögen bezieht. . Beide Arten von Unterfuchungen haben 
jedoch dies gemein, daß fie nicht von dem Wefen der Gegen- 
ftände unferer Erfenntniß felbft, fondern blos von der Art 
und Weife handeln, wie diefe Erfenntniß zu Stande kommt, 
und von dem Antheil, welchen unfere Vernunft durch ihre 
Ideen a priori an derfelben hat. Diefe Ideen a priori gehen 
nun zwar in gewiffer Hinficht über die Erfahrung hinaus; 
allein, nady der von Kant ihrem Gebrauche gefebten Ein- 
fhränfung, entfernen fie ſich nicht gänzlich von derfelben, 
fondern fommen immer wieder darauf zurüd, Den Unter: 
ſchied Diefer Ideen a priori, welche der Gegenftand der Friti- 
ſchen Unterfuchungen Kants find, von den angeborenen Ideen, 
deren fi) der Dogmatismus bedient, bezeichnet Kant felbft 
durch zwei Ausdrüde, die wir gleich hier erwähnen wollen, 


da fie in der Kritif der reinen Vernunft häufig vorfommen. 
Er unterfcheidet nämlich zwifchen transfcendenten und 
transfcendentalen Prinzipien. Transſcendent heißt bei 
Kant alles Das, was wirklich über die Erfahrung hinausgeht ; 
fo 3.8. find alle fpeculative Sätze, welche das Dafein Gottes 
betreffen, transfrendent, weil Dasjenige, wovon fie handeln, 
niemals und unter feiner Bedingung Gegenftand einer Er- 
fahrung werden Tann, und weil fie felbft daher aus bloßen, 
reinen Begriffen a priori beftehen. Werden Dagegen diefe Be: 
griffe a priori auf einen empirischen Gegenftand angewendet 
und auf diefe Weife in Beziehung zur Erfahrung gebracht, fo 
geben fie eine transfcendentale Erfenntniß. Die Prinzipien 
des alten Dogmatismus waren transjcendent, weil biefe 
Prinzipien gebraucht wurden, um eine Erfenntniß ohne Die 
Erfahrung, rein a priori, zu Stande zu bringen, was 
doc; nach Kant unmöglich iſt; die Prinzipien des Kriticis— 
mus find transfcendental, denn bie Fritiiche Methode befteht 
eben darin, die richtige Anwendung der Begriffe a priori auf 
einen empirifc gegebenen Stoff zu zeigen und dadurch eine 
philofophifche Erkenntniß der Erfahrungsgegenftände zuwege 
zu bringen. Zufolge diefer Erklärung nennt Kant nicht allein 
feine Kritif felbft eine transfcendentale Wiffenfhaft, fons 
dern er bedient fich dieſes Auspruds auch für Die einzelnen 
Theile und die einzelnen Refultate diefer Kritif, So führt der 
erfte Theil der Kritif den Namen der transfcendentalen Eles 
mentarlehre, und der erſte Abfchnitt dieſes Theils, welcher von 
der Sinnlichkeit Handelt, heißt transfeendentale Aefthetif. 
Wir müffen hier noch hinzufügen, daß der Ausdruck: Aefthetif, 
bei Kant nicht in dem gewöhnlichen Sinne gebraucht wirb, 
wonach er die Wiflenfchaft des Schönen bezeichnet, fondern 
in einer ähnlichen Bedeutung, wie Die Griechen das Wort 
alodmoıg gebrauchten; er bezieht fich nämlich ganz einfach auf 
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das finnlihe Klement des menfchlichen Wiffens, ohne daß 
ſich damit der Begriff einer befondern Empfindung des Schö— 
‚nen oder des Angenehmen verbände. 


TZransfcendentale Aeſthetik. 


Nach) dem Beifpiel der Philofophen feiner Zeit, beginnt 
Kant diefe äfthetifchen Unterfuchungen mit einer Erflärung 
der vornehmften Begriffe, deren er fid) im Verlaufe derfelben 
zu bedienen gedenkt. Es find dies die Begriffe: Anſchauung, 
Empfindung, Sinnlichkeit, Erfeheinung, Materie und Form. 

Der allgemeinfte Weg, auf weldhem uns Erfenntnifje 
zufommen, ift die Anfchauung. Eine Anfchauung findet dann 
ftatt, wenn ein Gegenſtand und gegenwärtig ift, mit andern 
Worten, wenn er auf irgend eine Weife auf uns einwirft. 
Das Vermögen, foldye Eindrüde von den äußern Gegenftän- 
den zu empfangen, oder das Vermögen der Anfchauungen, ift 
die Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit ift ein rein receptives oder 
empfängliches Vermögen, und fie unterfcheidet ſich hierdurch 
von dem Verſtande, welcher, als ein felbftthätiges Vermögen, 
Begriffe bildet. Die Sinnlichkeit ift die einzige Quelle unſrer 
Erfenntniffe, denn es giebt feine Erkenntniß und feinen Bes 
griff, welcher nicht, mittelbar oder unmittelbar, aus einer 
Anfchauung flöffe. Der Zuftand oder die Veränderung, weldr 
der Eindrud eines äußeren Gegenftandes in uns hervorbringt, 
. heißt Empfindung, und der Gegenftand ſelbſt, infofern er 
Urſache einer Empfindung ift, und abgefehen von allen an= 
dern Beftinnmungen deffelben, wird Erfeheinung genannt. 

An jeder Erfcheinung unterfcheiden wir zwei Elemente 
oder Factoren, die Materie und die Form. Die Materie ift 
der beftimmte Eindrud, welchen die Erfcheinung auf uns 
macht; die Form dagegen befteht in der Art und Weife, wie 
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biefe verſchiedenen Eindrüde fich in ung zur Einheit geftalten. 
Diefe Form nun, welche uns als Prinzip der Einheit für alle 
die mannigfaltigen Empfindungen dienen fol, kann nicht 
felbft eine Empfindung fein; fie kann ung nicht auf demſel⸗ 
ben Wege zufommen, auf dem wir die Empfindungen erhal- 
ten, fondern, während die Materie der Empfindungen ung 
von außen oder a posteriori gegeben wird, muß fich deren 
Form a priori in unfrem eignen Bemwußtfein vorfinden. Unſre 
Sinnlichkeit empfängt zwar Eindrüde von außen, aber nur 
vermöge einer urfprünglichen Fähigkeit und in Webereinftim- 
mung mit der allgemeinen Form oder den allgemeinen Geſetzen 
ihres eignen Weſens, Gefegen, welche ihr a priori inwoh⸗ 
nen und welde deshalb nothwendig alle ihre Verrichtungeu 
beftimmen. Die Aeußerungen der Sinnlichkeit find verfchieden 
nach ihrer Materie, d. 5. nad) den Einvrüden der äußern 
Gegenftände oder den Empfindungen; aber fie haben insge⸗ 
fammt eine und diefelbe gemeinfchaftliihe Form, denn, wenn 
wir von unfern empirifchen Anfchauungen alles Das hinweg: 
nehmen, was ſich auf die Empfindung oder die Materie 
der Erfcheinung bezieht, fo bleibt immer noch Etwas daran 
übrig, nämlich , die allgemeine Form der Anfchauung oder, 
wie e8 Kant auch nennt, die reine Anfchauung a priori. Diefe 
reine Anfchauung können wir nicht aufheben, ohne zugleich 
unfre ganze Sinnlichkeit zu vernichten, denn unſre Sinnlichs 
feit, al8 ein einfaches Vermögen unfres Geiftes, ift nichts 
Andres, als eine Art von Form, welche den finnlichen Stoff 
der Empfindung in ſich aufnimmt und ihm dadurch eine ges 
wiffe Geſtalt giebt. 

Nachdem wir num, fährt Kant fort, die Entdedung ges 
macht haben, daß es in unfrer Sinnlichfeit Etwas a priori, 
d. h. etwas nicht von Außen Kommendes gebe, fo müffen 
wir nun unterfuchen, was dies ſei; mit andern Worten, wir 
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müfjen die allgemeinen Formen unfrer Anſchauung aufſuchen. 
Nun bemerfen wir, daß alle unſre Anſchauungen, wie ver: 
fchieven auch ihre Materie fein mag, Dies unter fich gemein 
haben, daß fie ihren Gegenftand unter den allgemeinen For⸗ 
men des Raums und der Zeit darftellen. Folglich, ſchließt 
Kant, find Raum und Zeit die beiden einzigen Formen der 
reinen Anſchauung, die beiden einzigen Grundgeſetze a priori 
unfrer Sinnlichkeit, und die transfcendentale Aefthetif erhält 
fomit die Beftimmung einer Fritifchen Theorie des Raums und 
der Zeit. 


Raum und Beit, 


Alle Erfcheinungen des äußeren Sinnes werben von ung 
in den Raum verſetzt; alle Veränderungen unferes inneren 
Zuftandes ftellen ſich und dar unter der Form der Zeit. Was. 
find nun Raum und Zeit? Was zuerft den Raum betrifft, fo 
ift dieſer Begriff Fein bloßer abftracter oder Allgemeinbegriff, 
denn, um empitifche Anfihauungen zu haben, müflen wir 
Thon im Befige des Begriffs: Naum, fein; wir würden die 
einzelnen Erfcheinungen gar nicht unterfcheiden Fönnen, ohne 
die Form a priori, durch welche wir Diefelben eine neben die 
andere hinftellen. Wir Fönnen alle Erfcheinuugen aus dem 
Raume hinwegdenken, allein wir fönnen den Raum felbft 
nicht aufheben, folglich ift derfelbe nicht Durch das Dafein 
einzelner Gegenftände bedingt, er ift auch nicht felbft ein fol- 
cher einzelner Gegenftand, fondern er ift eine einfache An- 
ſchauung a priori. Daher kommt es, daß die Wiffenfchaft 
vom Raume, die Geometrie, die Eigenfchaften des Raums 
durch fonthetifche Säße a priori beftimmt, ohne die Erfah⸗ 
rung zu Hülfe zu nehmen. Allein, fügt Kant hinzu, der Raum 
ift blos eine fubjective Borm unfres Bewußtfeins, d. h. eine 
Form, deren unfre Sinnlichkeit bedarf, um ihre Empfinbun- 
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gen zu ordnen; wir fönnen Daher den Begriff des Raums 
nicht anf die Gegenftände felbft anwenden, fondern blos auf 
das Berhältniß derfelben zu und; wir bürfen nicht fagen: 
dieſer Gegenftand ift im Raume, fondern blos; er erfcheint 
uns im Raume, Wollten wir den Begriff des Raums auf 
einen Gegenftand anwenden, ver uns niemals erjcheinen 

fann, weil er außerhalb aller Erfahrung liegt, jo würde jener | 
Begriff ſogleich alle feine Wahrheit verlieren. Kant bedient 
fich hierfür des Ausdrucks: der Begriff des Raums hat zwar 
empirifche Realität, aber transfcendentale Idealität. 

Diefe Betrachtungen finden ihre Anwendung gleicher: 
maßen auf den Begriff der Zeit. Die Zeit ift fein Discurfiver 
oder abftracter Begriff, fie ift Fein objectiveg Merkmal an 
den Dingen, fondern fie ift eine reine Anſchauung a priori. 
Der Begriff ver Zeit bezieht fich nicht auf das Dafein der 
Dinge an ſich, fondern blos auf deren Verhältniß zu uns 
oder auf ihre Natur ald Erfcheinungen. Der einzige Unters 
ſchied zwiſchen dem Begriff des Raums und dem der Zeit tft 
der, daß der Begriff des Raums ſich blos auf die äußeren 
oder förperlichen Gegenftände bezieht, während der Begriff 
der Zeit alle Empfindungen umfaßt; denn die Anfchauung 
eines äußeren Objects fällt in gewifjer Hinficht allemal auch 
unter den Begriff der Zeit, da fie zugleich auch eine Verände⸗ 
rung unfres inneren Zuftandes ift; Die blos innerlichen Ems 
pfindungen dagegen haben mit der Form des äußeren Sinneg, 
dem Raume, Nichts zu thun, fondern können blos durch Die 
Idee der Zeit erfaßt werden. Aus der Idee der Zeit ergeben 
ſich, gleichfalls wie aus ver des Raumes, verfchievenerlei 
andere Ideen a priori, weldhe eben fo viele Grundſätze für 
die Wiffenfchaft von der Bewegung abgeben, eine Wiflen- 
haft, welche nicht minder ficher und evident ift, als bie 
Geometrie. 
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Was endlich den Begriff der unendlichen Zeit und des 
unendlichen Raumes betrifft, ſo verſtehen wir unter die⸗ 
ſem Begriffe dies, daß die Idee des Raumes und die der 
Zeit nicht aus einer Zuſammenſetzung einzelner Rauman⸗ 
ſchauungen oder einzelner Zeitmomente entſteht, ſondern aus 
einer einzigen und einfachen Anſchauung a priori, und daß 
die Vorſtellung beſtimmter Raͤume und beſtimmter Zeiten erſt 
in Folge einer Begrenzung dieſer urſpünglichen Idee des 
Raumes und der Zeit ſtattfindet. 

Dies ungefähr find die Reſultate des äſthetiſcheu Theils 
der Kritif der Vernunft. Durch diefen Theil ift die Aufgabe, 
welche Kant der Kritif der Vernunft im Allgemeinen ftellt, 
nad) einer Seite hin allerdings gelöftz wir haben gewiffe 
Ideen oder Erfenntniffe a priori in dem menfchlichen Bewußt⸗ 
fein entdeckt, naͤmlich die Idee des Raums und Die Idee der 
Zeit; wir haben gefunden, daß dieſe Ideen rein a priori in 
unſerm Bewußtſein ſelbſt enthalten ſind; ferner, daß ſie noth⸗ 
wendig find, weil ohne fie unſer ſinnliches Vermögen nicht 
thätig fein und ung Feine beftimmte Vorſtellungen der äußern 
Objecte, feine beftinnmte Empfindungen unfrer Innern Zuftände 
geben würde; endlich haben wir uns auch überzeugt, daß 
diefe Ideen niemals auf Gegenftände, die über der Erfahrung 
find, angewendet werben fönnen, daß fie nicht auf Die Dinge 
-an fi, fondern nur auf die Erfeheinungen bezogen werben 
dürfen, oder daß, wie es Kant ausdrüdt, ihr Gebrauch blos 
transfcendental ift. 

Allein Diefe Ideen des Raums und der Zeit find fchwer- 
lich die einzigen, welche unfre Vernunft a priori befißt, denn, 
wenn diefelben auch unſre empirifchen Empfindungen in gewife 
jer Hinficht ordnen und beſtimmen, fo laſſen fie doch für eine 
weitere Beftimmung derfelben noch einen großen Spielraum 
übrig. Wenn wir die Erfcheinungen neben einander over nach 
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einander orbnen, wie es vie Begriffe von Raum und Zeit 
thun, jo liege in dieſem Beriabren allerrings eine gewiſſe 
Unierſcheidung unt Beſtimmung derjelben; allen eine ganz 
beitimmte und vellitäintige Ice bekommen wir dadurch eigent- 
lich Doch nicht. Herner winen wir aber auch, Tas die Zinn 
lichkeit nicht Dad einzige Nermögen unſter Zerle in, jondern 
DaB ed neben Terielben neh ein zweites und zwar ein jelbit- 
thaͤriges Vermoͤgen giebt, den Verſtand; dieſen müjen wir 
and beraten, um zu ſchen, welche Item a priori er und 
bietet. Dies ift die Aufgabe Der transicendentalen Logik. 


Transſcendentale Legik. 


Fir münen wobl untericheiten zwiſchen der mwandicen- 
dentalen und ver gewöhnlichen Legik. Die gewöhnliche Loyif 
int eine bleße Aurzäblumg derjenigen Getege, welche von Ges 
brauch unirer Verñnandesktäfte regeln. Tie randivententale 
Eogif Tagegen prüft das Prinzip dieſes Gebrauch jelbſ, im 
ver Abficht, das Vorhandenſein ven Crfennunimn a priori 
in tem Berttante nachzuweiſen. Zu dieſem Zwecke mp ſie 
das menſchliche Denken unterſuchen, um tie Grunvelrmente 
alter Verſtandeserkenntniſſe zu enidefen, und deten Anwen 
tung auf die äußern Obijecte oder auf die Sinnlichkeit eim 
vollftintiges Soſtem ron Crfennmifen cutipringt. Hat bie 
Kritik Tiefe oberſten Grundfätze des Verſtandes aufgezeigt umb 
beſtimmt, to iſt ed Sache der abgeleiteten Wiffenſchaften, 
diere Gruntrige auf die Erfahrung anzuwenden und dadurch 
das von der Kritik begonnene Werk der winſenſchaftlichen Er- 
fenamis zu vollenden. Reben dieſer Auffuchung der uberitem 
Prinzipien des Teufens, bar vie wandfiendentale Legik aber 
nech eine zweite Aufgabe zu Löten. Jene Primgipien des Dem 
tens nämlich, welche Die Kritik in dem Berkande verfinver, 
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find einem gefährlichen Misbrauch ausgeſetzt. Die menfchliche 
Bernunft, ihre natürlichen Grenzen verfennend, ſucht mit 
Hülfe der Ideen a priori ein abſolutes und unbefchränftes 
Wiſſen zu erreichen; ftatt dieſe Ideen als bloße Formen zu 
benußen, um die empirifchen Vorftellungen zur Einheit_zu 
verfnüpfen, betrachtet fie diefelben als vollftändige und an ſich 
gewiffe Erfenniniffe, und, indem fie aus ihnen, durch eine 
trügerifhe Dialektik, Schlußfolgerungen zieht, welche nicht 
darin liegen, verfällt fie in die fchwerften Selbfttäufchungen. 
Diefe Täuſchungen zu zerftören, dieſe Trugſchlüſſe in ihrer 
Nichtigkeit aufzuzeigen, und, was das Wichtigfte ift, Die 
Duelle diefer Irrthümer aufzufuchen und zu verftopfen, Dies 
ift ein Hauptgefchäft der transfcendentalen Logik. Diefelbe 
befteht daher aus zwei Theilen, einer transfcendentalen Ana⸗ 
Iytif und einer transfcendentalen ‘Dialektik, 


| Transſcendentale Analytik 


Die transfcendentale Analytif zerfällt abermals in zwei 
Haupttheile, nämlich die Theorie des DVerftandes oder der 
Kategorien und die Theorie der Urtheilsfraft. 


Theorie des Verſtandes oder ber Kategorien, 


Der Berftand ift das felbftthätige Vermögen unfres Gei⸗ 
fte8 und er äußert diefe feine Selbftthätigfeit in der Bildung 
von Begriffen. Ein Begriff ift eine Einheit, unter welcher 
mehrere Einzelvorftellungen befaßt find, oder eine allgemeine 
Idee. Die Begriffe enthalten nicht eine unmittelbare oder 
directe Erfenntniß der äußern Gegenftände, fondern fie be- 
ziehen fich auf diefelben nur vermittelft der finnlichen Vorftel- 
lungen, und diefe mittelbare Beziehung .eines allgemeinen 
Begriffs auf einen Gegenftand, vermittelft einer einzelnen, 
finnlihen Vorſtellung dieſes Iegteren, Heißt ein Urtheil. 
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So z. B. urtheilen wir, daß alle Koͤrper theilbar ſind, indem 
wir die allgemeine Idee der Theilbarkeit auf die beſtimmte 
Vorſtellung des Körpers anwenden, welche letztere erſt ſich 
unmittelbar auf einen einzelnen Gegenſtand bezieht. Das 
Denken überhaupt iſt ein Urtheilen; das Urtheil, d. h. die 
Zuſammenfaſſung einer Menge einzelner Vorſtellungen unter 
die Einheit einer allgemeinen Vorſtellung oder eines Begriffs, 
iſt die erſte und weſentlichſte Operation unſres Verſtandes, 
auf welche alle andere Operationen deſſelben zurückkommen. 
Die transſcendentale Logik ſucht nun, wie wir dies angedeu⸗ 
tet haben, in ihrem analytiſchen Theile die allgemeinen Prin⸗ 
zipien des menſchlichen Denkens auf. Um aber dieſe aus der 
Maſſe von Vorſtellungen und Begriffen, die ſich im Bewußt⸗ 
fein vorfinden, herauszulöfen, um fie von allem empitifchen 
Zufaß zu befreien und in ein vollftändiges Syitem zu ordnen, 
bedarf es eines oberften Kriteriums, einer höchften oder lei⸗ 
tenden Idee. Eine foldhe Idee nun geben ung die eben anges 
ftellten Unterfuchungen an die Hand, denn, da wir gefunden 
haben, daß alle Operationen des Verſtandes fid) auf das 
Urtheil zurüdführen laſſen, jo müſſen auch Die allgemeinen 
Prinzipien des Denkens, welche gleihfalld das Refultat einer 
Operation unfres Verftandes find, fich auf irgend eine Weiſe 
aus jener urjprünglichen Operation deſſelben ableiten laſſen. 
Mit einem Wort, wir find zu der Vorausfehung berechtigt, 
daß zwifchen den Prinzipien oder Ideen a priori unfres Vers 
ftandes und den allgemeinen Formen unfres Urtheilens ein 
vollfommener Parallelismus ftattfindet. Nun giebt es vier 
verfchiedene Formen des Urtheils, d. h. vier verſchiedene Ars 
ten, einzelne Borftellungen zu einer allgemeinen Borftellung 
zu verfnüpfen, abgefehen von dem empiriſchen Inhalte diefer 
Vorſtellungen. Diefe vier Formen find: Die Quantität, Die 
Dualität, die Relation und die Mobalität. Sodann befaßt 
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jede dieſer vier Formen wieder drei verſchiedene Geſichtspunkte 
unter ſich. Die Urtheile ſind nämlich, ihrer Quantität nach, 
entweder einzelne, oder befondere, oder allgemeine, d. h. fie 
beziehen fich entweder auf einen einzigen Gegenftand, oder 
auf mehrere Gegenftände, oder auf eine Gefammtheit von Ges 
genftänden. Der Dualität nad), find fie bald bejahend, bald 
verneinend, bald durch Berneinung bejahend oder, wie es 
Kant ausprücdt, unendlich; in Bezug auf die Relation oder 
auf das Verhältniß der einzelnen Theile eines Urtheils zu 
einander, giebt e8 Fategorifche Urtheile, in welchen fchlechthin 
ein Merkmal von einem Begriffe ausgefagt wird; Hypo» 
thetifche, welche eine Thatfache als die Folge einer andern 
Thatfache darſtellen; bisjunctive, welche einen Gattungsbes 
griff in feine einzelnen Arten zerlegen; die Modalität endlich 
der Urtheile oder der Grad Ihrer Gewißheit für das urthei⸗ 
lende Subject kann ſowohl problematifch, als aflertorifch, als 
apodiktiſch fein. 

Nun ift jedes Urtheil eine analytiſche Operation unſres 
Berftandes, welcher die ihn von außen gegebenen empirifchen 
Borftellungen auf allgemeine Begriffezurüdführt. Diefer ana= 
lytiſchen Operation muß nun aber eine ſynthetiſche entſpre⸗ 
chen, welche ſich nicht darauf beſchränkt, einen fremden In⸗ 
halt in die leeren Formen des Bewußtſeins zu vertheilen, 
ſondern welche wirkliche, poſitive Erkenntniſſe hervorbringt, 
durch Verknüpfung der reinen Begriffe mit der reinen An- 
fhauung. Diefe Iegtere nämlich ift, wie wir wiſſen, die all⸗ 
gemeine Bedingung aller Erfenntniffe, weil alle Erfenntniffe 
aus der Sinnlichfeit ſtammen, die Sinnlichkeit aber auf den 
beiden allgemeinen Anjchauungsformen des Raums und der 
Zeit beruht. Diefe Formen befafien nun aber immer noch 
eine Mannigfaltigfeit von Elementen, welche abermals durch 
eine noch allgemeinere Form zur Einheit verbunden werden 
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müſſen. Indem wir Die Gegenſtaͤnde als im Raume befindlich 
oder als in der Zeit auf einander folgend betrachten, führen 
wir diefelben allerdings auf eine einzige und einfache Form 
zurüd und nehmen ihnen ihre empirifche Mannigfaltigfeit; 
allein diefe Form des Raums und der Zeit ift doch immer 
noch fehr unbeftimmt und läßt eine weitere Begrenzung, 
Unterfheidung und BVerfnüpfung zu. Eine folche findet denn 
auch in der That ſtatt Durch Die Begriffe unfres Verftandes. 
Diejenige Operation nun, durch welche die Anfchauungen a 
priori oder, mit andern Worten, der räumliche und zeitliche 
Inhalt unfrer Sinnlichkeit durch die Begriffe a priori oder 
das Denken‘ beftimmt und geftaltet wird, ift Das, was man 
die Synthefe a priori nennt. Die Synthefe a priori hat alſo 
eben fo viele verfchiedene Formen, als es verſchiedene Begriffe 
des Verſtandes giebt; da nun die Begriffe a priori, wie wir 
oben nachgewiejen haben, parallel gehen mit den Formen des 
Urtheils, fo erhalten wir für die Syntheje a priori gerade fo 
viele verfchiedene Geſichtspunkte, als wir deren oben für das 
Urtheil aufgezeigt haben. Kant nennt diefe allgemeinen For⸗ 
men oder Ideen, nad) dem Vorgange des Ariftoteles, Kate⸗ 
gorien. Es ergiebt fich daher folgende Tafel der Kategorien : 


1. 2 


Quantität. Qualität. 
Einheit. Realität. 
Bielheit. Negation, 
Allheit. Limitation. 

3. 4. 

Relation. Modalität. 


Inhaͤrenz — Subfiftenz. Möglichkeit — Unmöglichkeit, 
Caufalität — Depenbenz. Dafein — Richtfein. 
Gemeinfchaft. Nothwendigkeit — Zufälligfeit. 
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Wir befigen alfo zwölf verfchiedene Geftchtöpunfte, unter 
welche wir alle Gegenftänve unferer Erfahrung zufammenfaf- 
fen, zwölf verfchiedene Kächer, in welche wir den ganzen Reidh- 
thum der Vorftelungen vertheilen können, welche durch unfre 
Sinne uns auf verfchiedenen Wegen zugeführt und von unfe- 
rem Anfchauungsvermögen vorläufig in die beiden großen 
Magazine des Raums und der Zeit aufgefpeichert worden 
find. Sobald ein äußerer Gegenftand auf uns einwirkt, fo 
fragt unfer Berftand, ohne fich um die befondere Natur Diefes | 
Eindruds, um deſſen Materie zu fümmern, vor allen Dingen 
nur, ob e8 ein einziger Oegenftand , oder eine Mehrheit von 
Gegenftänden, oder endlich eine zur Einheit zurüdgeführte 
Mehrheit, d. h. eine Allheit feiz ob etwas Pofitives, oder 
etwas Negatives, oder ein zwifchen Pofttion und Negation 
Getheiltes; er unterfcheidet an dem Objecte einen weſentlichen 
oder unveränderlichen Theil, die Subftanz, und einen verän- 
derlichen oder zufälligen Theil, die Eigenfchaften diefer Sub: 
ſtanz; er vergleicht ferner zwei Erſcheinungen, welche fich in 
der Empfindung mit einander vermifchten, und entdeckt gewiffe 
nothwendige Beziehungen unter ihnen, ſei e8, daß die eine 
auf die andere, als auf ihre Urfache, Hinweift, fei es, Daß 
beide in Wechfelwirfung ſtehen; endlich uriterfucht der Ver⸗ 
ftand auch, ob eine gewiffe Thatfache möglich oder unmöglich, 
wirklich oder nicht wirklich, nothwendig oder zufällig ſei. 

Kant theilt dieſe vier allgemeinen Formen unfres Vers 
ftandes in zwei Hauptklaſſen, in die mathematifchen und 
die dynamiſchen. Die mathematifchen Kategorien beziehen 
fi) Tediglich auf die Anfchauung eines Gegenſtandes; zu 
ihnen gehören die Formen der Quantität und der Qualität. 
Die Idee der Einheit oder der Mehrheit betrifft blos die Art 
des Eindruds, welchen unfre Sinne empfangen haben, ganz 
abgejehen von dem wirklichen Dafein des Gegenftandes, und 
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ebenſo iſt es mit den Ideen des Poſitiven, des Negativen 
u. ſ. w. Die dynamiſchen Kategorien dagegen, nämlich die 
. der Relation und die der Modalität, drüden die Wirklichkeit 
der Objecte, in ihrem Verhältniß zu andern Objecten oder zu 
und felbft, aus, denn, wenn wir 3. B. von einer Subftanz 
ober von einer bewegenden Kraft fprechen, wenn wir Die 
Möglichkeit oder die Nothwendigkeit einer Thatfache in Be⸗ 
tracht ziehen, fo handelt es ficy offenbar um ein wirkliches 
Dafein und um objective, äußere Verhältniffe. 

Wir haben in dem Vorhergehenden die allgemeine Regel 
oder das Prinzip aufgeftellt, nach welchem unfer Verftand 
Kategorien bildet; wir haben, auf dem Wege einer pfychologi= 
chen oder metaphyfifchen Auseinanderfegung, die Unentbehr- 
lichkeit folcher Kategorien für den Verſtand, zur Ausübung 
feiner nothwendigften Verrichtungen, nachgewieſen; in dieſer 
Beziehung hat alfo Dasjenige, was wir über Zahl, Art und 
Werth der Kategorien fagten, fchon in den bisherigen Un- 
terfuchungen feine Begründung und Beftätigung gefunden. 
Allein unfre Aufgabe ift erit zur Hälfte gelöft. Unfer Ber: 
ſtand bedient fich der Kategorien zur Erfenntniß der äußeren, 
empirifchen Objecte; er ordnet, vergleicht und verfnüpft diefe 
Objecte auf die mannigfachfte Meife, nach den verfchiedenen 
Gefihtspunften feines Denkens und Urtheilens. Der Vers 
- fand fchreibt alfo durch feine Ideen gewiffermaßen der Natur 
Geſetze vor, indem er durch dieſelben a priori jedem Dinge 
den Platz anweift, den es in der Geſammtheit der Erfcheinun: 
gen einnehmen fol. Es muß nun die Frage entitehen, mit 
welchem Recht er dies thue, durch welche wunderbare Kraft 
die menſchliche Vernunft die Natur von fid und ihren Ge- 
jeben abhängig mache, welcher geheime Zufammenhang zwi: 
hen den äußeren Objecten und den rein innerlichen Formen 
unſres fubjectiven Denkens beftehe. Denn, wir wiederholen 
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es nochmals, dieſe Formen oder Kategorien find nicht der 
Erfahrung abgelaufcht, find Feine Abftractionen, hervorge⸗ 
gangen aus einem gleichmäßigen Zufammenwirfen der Sinn» 
lichfeit und des Denkens, wie Died 3. B. Lode annahm; fie 
find vielmehr das reine Product unfres Denfend a priori. 
Die Idee der Urfachlichfeit kommt uns nicht erft aus der Ers 
fahrung, fie ift vielmehr in uns vor aller Erfahrungs; allein 
ebendeshalb haben wir Grund, zu fragen, ob in ber That 
ein folcyer innerer und nothwendiger Zufammenhang zwifchen 
zwei verfchiedenen Erſcheinungen, wie ihn unfre Vernunft 
uns darftellt, auch thatfächlich und in Wirklichkeit beftehe. 
Kant hat diefen Einwurf vorausgefehen und ſucht dem 
felben durch eine ausführlihe und forgfältige Auseinander- 
feßung der Urfachen dieſer auffallenden Uebereinftiimmung 
zwifchen der objectiven Realität und den fubjertiven Ideen 
unſres Denkens zu begegnen. Wir wollen verfuchen, einen 
getreuen Abriß dieſer Auseinanderfegung zu geben, welche 
eine der verwideltften, aber auch der intereflanteften in Der 
ganzen Kritik der Bernunft ift und welche Kant mit dem Aus- 
druck: transfcendentale Debuction der Kategorien, bezeichnet. 
Zunächſt gefteht Kant ein, daß der Gebraud) der Kates 
gorien keineswegs auf einem fo einfachen Grunde berube, 
wie der Gebrauch der reinen Formen der Anfchauung. Zwar 
find beiderlei Operationen, die reine Anfchauung und das 
reine Denken, völlig fubjectiv oder a priori; allein dennoch 
befteht zwifchen beiden ein bedeutender Unterfchied. Die Kor: 
men der Sinnlichkeit find die allgemeinen Grundformen aller 
Erkenntniß; fie beziehen fich unmittelbar auf die Empfindung 
und machen diefe überhaupt erft möglich. Wenn alfo au 
diefe Formen nicht geradezu aus der Erfahrung ftammen, fo 
find fie doch mit der Erfahrung fo innig verfnüpft, bilden ein 
ſo wejentliches Element derfelben, daß es vollfommen unmög- 
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lich erſcheint, ſich einen empiriſchen Gegenſtand vorzuſtellen, 
ohne auf denſelben die Idee des Raums oder der Zeit anzu—⸗ 
wenden. Anders verhält es fich mit ven Formen des Denkens 
oder den Kategorien. Die Kategorien beziehen fich nicht un- 
mittelbar auf die Empfindung, fondern zunächſt nur auf die 
reine Anſchauung; fie find ferner nicht unumgaͤnglich noth- 
wendig, um Anfchauungen oder Vorftelungen zuwegezu— 
bringen, da hierzu fchon die Verbindung der beiden Factoren 
der Sinnlichkeit, nämlid) des äußeren Eindruded und der in- 
neren Anfchauungsform, hinreichend ifl. Wenn wir einen 
Gegenftand im beftimmten Raume und in der beftimmten 
Zeit anfchauen, fo fcheint die Vorſtellung deſſelben vollftändig 
und beftimmt zu fein, ohne noch einer weiteren Entwidelung 
durch die Operationen des Denfens zu bedürfen. Wäre Dies 
wirklich der Fall, fo hätten wir allerdings Fein Recht, die 
Ideen unfres Verftandes auf die Erfeheinungen unfrer Sinn 
lichkeit anzuwenden; dieſe Ideen verlören alfo ihre Beziehung 
zur Erfahrung und hörten dadurch auf, transfcendentale 
Ideen zu fein, was fie doch, nad) dem Prinzip des Kriticis⸗ 
mus, fein follen; fie wären wieder ebenfo transfcendent, wie 
die Ideen des alten Dogmatismus, denn die erfte VBoraus- 
feßung der kritiſchen Philoſophie war bekanntlich diefe, daß 
die Realität der Ideen a priori durch den Gebrauch diefer 
Ideen für die Erfahrung verbürgt fei, d. 5. durch Die, fi 
uns aufdringende Nothwendigkeit, die finnlichen Vorftellungen 
durch etwas Lleberfinnliches zur Einbeit zu verfnüpfen. Allein 
in der That trifft diefe VBorausfegung bei den Kategorien eben 
fo gut ein, wie bei den reinen Formen der Sinnlichkeit; die 
ſelbſtthaͤtigen Operationen unfres Berftandes find für unfre 
Sreenntniffe eben fo unentbehrlich, ald die bloß receptiven 
Formen unfrer Sinnlichkeit. Denn, was ift eine Exfenntniß? 
was iR ein wirklicher Gegenftand ? Nichts Anderes, als die 
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Synthefe oder Verfnüpfung mehrerer Einzelempfindungen zu 
einem Ganzen, und zwar zu einem ſolchen Ganzen, welches, 
durch die eigenthümliche Art dieſer Verknüpfung, fih von 
allen andern Ganzen oder von allen andern Gegenftänden 
wefentlich unterfeheidet. Die Sinnlichfeit oder Anſchauung 
bildet nun zwar aud) die Idee eines Ganzen, nämlich des 
Raums oder der Zeitz allein diefe Idee ift gleichwohl nicht 
die Idee eines beftimmten ©egenftandes; die Idee des 
Raumes an fih allein enthält noch gar nicht die Idee vers 
fhiedener und beftimmter Räume; die Idee der Zeit noch 
nicht die Idee beftimmter Zeitabſchnitte. Hierzu bedarf es 
vielmehr, außer der receptiven Operation der Sinnlichkeit, 
noch einer andern, felbftthätigen Operation des Bewußtfeing, 
des Denkens oder Urtheilend. Die Anfchauung ftelt eine 
Maffe gleichartiger Empfindungen mechanifch eine neben die 
andere, und eben fo mechaniſch geht fie von einer Thatfache 
zur andern fort. Erft das Denken bringt in diefe chaotifche 
und beftimmungslofe Mannigfaltigfeit beftimmte LUnters 
ſchiede, beftimmte Gefichtspunfte, indem fie eine Erfcheinung 
von der andern, eine Thatſache von der andern fondert. 
Das Denken unterwirft, mit Hülfe der Einbildungstkraft, den 
Inhalt der Sinnlichkeit einer neuen fonthetifchen Operation, 
und, indem es denfelben auf dieſe Weife unter die allgemei- 
nen Prinzipien der Analyfe und Synthefe, d. h. unter Die 
zwölf Kategorien, orbnet, werben aus ihm, wenn nicht eins 
zelne Gegenftände, fo doch einzelne Klafjien von Gegenſtänden 
geſchieden. So 3. B. begrenzt unfre Einbildungsfraft den 
unendlihen Raum dadurch, daß fie in demſelben nach mehre- 
ten Seiten hin Linien zieht, welche fich durchfchneiden und 
verbinden, und zwar nach einer beftimmten Idee von Größe, 
welche der Verſtand ihr darbietet; und ebenfo bringen wir 
eine gewiffe Ordnung in die gleichartige Aufeinanderfolge der 
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Thatſachen durch die Idee der Urſachlichkeit, indem wir 
nämlich die eine Thatfache zum Ausgangspunkt nehmen und 
die andern auf fie beziehen. | 

Diefe felbftthätige Operation unfres Verſtandes, wo⸗ 
durch er ſich Kategorien bildet, ift uns alfo allerdings noth- 
wendig und unentbehrlich, um uns beftimmte Vorftellun- 
gen von den Gegenftänden oder, mit einem Worte, eine 
Erfahrung zu bilden. Aber nicht dies allein, fondern fie ift 
_ auch die Bedingung unjres Selbftbewußtfeind. Denn worin 
befteht das Eelbitbewußtfein? Nicht darin, daß wir ung eine 
beftimmte Vorftelung von unſrem Ich bilden, denn Das: 
jenige, was auf diefe Weife Gegenftand unfrer Anfchauung 
oder Vorftelung wird, ift nicht unfer Ich felbit, fondern nur 
eine gewiſſe Erfcheinungsform deſſelben, nicht deſſen gegen 
wärtige Seins- und Handlungeweife, jondern nur ein ver⸗ 
gangener Zuftand. Nun verftehen wir aber unter Selbſtbe⸗ 
wußtſein offenbar nicht das Bewußtſein von Dem, was wir 
geweſen ſind, ſondern von Dem, was wir gegenwärtig find; 
nicht das Bewußtſein eines durch äußere Einwirkungen in 
uns hervorgebraihten Kindrudes, fondern das Bewußtſein 
der freien und felbftitändigen Thätigkeit, welche wir diefen 
äußeren Einwirkungen entgegenfegen und wodurd wir auf 
die Oegenftände zurüdwirfen. Diefes Selbftbewußtfein kann 
alfo, wie gefagt, Feine einzelne Vorſtellung, fondern ed 
muß eine allgemeine Thätigfeit fein, welche alle einzelne Vor» 
ftellungen umfaßt; oder, um mit Kant zu reden, die Idee 
des Sch, die Idee: ich denke, muß nothwendig alle unjre 
Borftellungen begleiten. Die einzelnen Empfindungen gehören 
nicht unferm Weſen an, denn fie fommen uns von außen zu; 
allein die Form oder Einheit, unter welche wir Diefelben be: 
faffen und welche ihnen erft ven Charakter objectiver Vorftel- 
lungen verleiht, diefe iſt Das reine Product unfres Denkens, 
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die allgemeine Form oder Einheit unſres Bewußtſeins. Wenn 
ich ſage: ich erkenne einen Gegenſtand, ſo ſpreche ich damit 
aus, daß eine Mannigfaltigkeit von Empfindungen ſich meiner 
Sinnlichkeit dargeboten hat und von dieſer unter den Formen 
des Raums und der Zeit aufgefaßt worden iſt; daß mein 
Verſtand ſich dieſer Empfindungen bemächtigt, ſie unter die 
Einheit einer Kategorie gebracht und auf dieſe Weiſe daraus 
ein Ganzes oder einen Gegenſtand gebildet hat. ‘Die Aus⸗ 
brüde: Object, objective Einheit u. ſ. w. bezeichnen nichts 
Anderes, ald den felbftthätigen Act unſres Bewußtfeing, 
durch welchen dieſes die Mannigfaltigfeit der äußeren Ein- 
drüde mit Hülfe einer der Kategorien zur Einheit verbindet. 
Kant hat für diefen Bewußtfeinsart eine befondere Benen⸗ 
nung erfunden; er nennt ihn nämlich die fonthetifche oder 
objective Apperception., 

Durch die fo eben angeftellten Unterfuchungen fol, nad 
der Anficht Kants, der Beweis geführt fein, daß zwiſchen 
den Objecten und unfrer fubjectiven Idee von den Objecten 
eine vollfommene Uebereinftimmung befteht; daß die Gefege 
unſres Berftanded und Die Gefehe der Natur Eins und 
Daffelbe find. Denn, fagt Kant, die Objecte find, vom 
Standpunkte des Kriticismus aus betrachtet, nichts Weites 
res, als die verfehtenenen Arte unferes Denkens, welche 
ſämmtlich von einem einzigen Punkte, nämlich von der Ein- 
heit unſeres Bewußtſeins, ausgehen; was wir Natur, 
Körperwelt, Erfahrung nennen, ift durchaus nicht etwas 
von diefem Bewußtſein Getrenntes oder ihm Fremdartiges, 
fondern vielmehr das Product unfter Denkthätigfeit, in ihrer 
Richtung auf Die Sinnlichkeit. Nehmt das Bewußtfein mit 
feinen Kategorien und feiner fonthetifchen Apperception hinweg, 
und ihr habt weder eine Erfahrung noch eine Natur, fondern 
nur eine Unendlichkeit von Empfindungen, ohne objective 
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Form oder Einheit. Wir ſehen einen Baum; wir ſagen, er 
ſei ein Object; aber, fragen wir und doch, worin Die ob⸗ 
jective Natur dieſes Baumes beftehe. Der Baum bringt in 
ung die Empfindungen gewiffer Farben, einer gewiflen Figur 
u. f. w. hervor. Aber diefe Empfindungen allein geben ung 
noch nicht Die Idee eines Objectes; erft, wenn unfre Ein- 
bildungsfraft diefelben verknüpft und um einen Mittelpunkt 
verfammelt, entfteht ein fertiges Object, welches nun aus 
unferm Bewußtfein, in weldyem es fich geftaltete, heraus 
und ung gegenübertritt, als wäre e8 ein und gänzlich fremd⸗ 
artiges und felbftftändiges Wefen. | 
Bisher, fährt Kant fort, nahm man an, alle unfre 
Erkenntniß müſſe ſich nach den Gegenftänden richten; allein, 
wenn der Gegenftand wirklid, etwas von ung Unabhängiges 
und Getrenntes ift, wie ift dann eine folche Uebereinftim- 
mung möglich und wie fönnen wir beweifen, daß eine Idee 
wirklich mit ihrem Gegenjtande übereinftimmt? Wir würden, 
bei einer folhen Vorausfegung, auf alle nothwendige und 
allgemeine Erkenntniſſe Verzicht leiften und und mit einzelnen 
und fubjectiven Empfindungen begnügen müffen. Wenn das 
gegen die äußeren Gegenftände denjelben Geſetzen gehorchen, 
wie die Ideen unſres Denfens, nämlid den allgemeinen 
Geſetzen unfres Bewußtſeins, fo ift hierdurch die vollfoms 
menfte Uebereinftimmung zwifchen Beiden verbürgt und ung 
die Möglichkeit gegeben, allgemeingültige und unmittelbar 
gewiſſe Urtheile über die Objecte auszufprechen. Es ift, fagt 
Kant, hiermit ebenfo bewandt, wie mit dem großen Ge: 
danken des Copernicus , der, nachdem es mit der Erklärung 
der Himmelsbewegungen nicht gut fortwollte, wenn er an- 
nahm, das ganze Sternenheer drehe ſich um den Zufchauer, 
verfuchte, ob es nicht beffer gelingen möchte, wenn er den 
Zuſchauer fih drehen und dagegen die Sterne in Ruhe ließe. 
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In der Metaphyſik kann man nun, was die Erkenntniß der 
Gegenſtaͤnde betrifft, es auf aͤhnliche Weiſe verſuchen. Wenn 
dieſe Erkenntniß ſich nach der Beſchaffenheit der Gegenftände 
richten müßte, fo wäre nicht wohl einzuſehen, wie man a 
priori von ihr Etwas wiſſen könnte. Richtet ſich aber ber 
Gegenftand , als Object der Sinne, nad) der Beichaffenheit 
unfres Anſchauungs- und Denkfvermögens, fo koͤnnen wir 
uns diefe Möglichkeit ganz wohl vorſtellen. 

So ftellt alfo Kant, durch diefe Theorie der Kategorien, 
an die Stelle einer Welt von Dingen an ſich, ein Syſtem 
von Erfeheinungen, welche fih um unfer Ich gruppiren und 
den feftftehenden . Geſetzen unſres Bewußtſeins gehorchen. 
Denn, noch einmal, fowohl diefe Kategorien als auch Die 
Formen der Anſchauung finden ihre Anwendung lediglich bei 
den Objerten der Erfahrung, d. h. bei den Objecten, info= 
fern fie Gegenftände unſrer finnlichen Vorftellung und An⸗ 
fhauung find; fie gelten aber durchaus nicht für die Dinge 
anfih, d.h. für Dasjenige, was außerhalb der Erfahrung 
liegt. | 


Theorie der Urtheilsfraft. 


Der Berftand bietet und Geſetze a priori für alle unſre 
Erfenntniffe dar; die Urtheilsfraft wendet dieſe Geſetze an 
und gelangt dadurch zu allgemeinen Wahrheiten. Das Ur- 
theil ift das Refultat einer Verbindung von zwei entgegen- 
gefesten Factoren, nämlich, der Einheit einer allgemeinen 
Regel, und der Mannigfaltigfeit des bejondern Falles, 
welcher unter diefe Regel befaßt werden fol. Damit aber 
eine folhe Verbindung überhaupt nur möglich fei, müflen 
die beiden Glieder derſelben wenigſtens etwas Gleichartiges 
haben. Nun ift bei den fynthetifchen Urtheilen a priori das 
eine Element, die Kategorie, etwas rein Ueberſinnliches oder 

| 7 


— 8 — 


Allgemeines; das andere, die Empfindung, etwas rein 
Sinnliches oder Empiriſches; beide Elemente find alfo durch: 
aus ungleichartig und mit einander unverträglih. Um fie zu 
verfnüpfen, bedarf es der Dazmwifchenfunft eines dritten, 
neutralen Elementes, und dieſes vermittelnde Element, wel: 
ches den Uebergang vom Denken zur Sinnlichkeit, von Dem, 
was a priori ift, zu Dem, was a posteriori ift, bildet, 
finden wir in der Thätigfeit unfres inneren Sinnes oder, 
was daſſelbe ift, in der Idee der Zeit. Die Idee der Zeit tft 
bie allgemeinfte unter allen Formen unſres finnlichen Vermö⸗ 
gens; fie findet ſich in allen empirifchen Vorftellungen wieder; 
fie fchließt eine Mannigfaltigfeit einfacher Empfindungen in 
ſich und ift gleichwohl eine Idee a priori; fie grenzt alfo, 
auf der einen Seite, an die empirifche Vorſtellung, auf der 
andern, an den reinen Begriff, und bildet fomit das natürliche 
Berbindungsglied zwifchen Beiden. Wollen wir z. B. Die Ka⸗ 
tegorie der Quantität gebrauchen, um uns den Begriff einer 
beftimmten Größe zu bilden, fo Dürfen wir nur Die einzelnen 
Empfindungen eine an die andere reihen. Durch diefe ftetige 
Berfnüpfung derſelben erhalten wir dann eine Vorftellung, 
welche der allgemeinen Idee entfpricht, Die uns bei diefer 
Berfnüpfung zur Regel gedient hat. Diefe Verknüpfung nun 
nennen wir das Zählen, und fomit it Die Zahl die vermit- 
telnde Operation zwifchen der Kategorie der Quantität und 
den empirifchen Empfindungen, Kant bezeichnet Diefe vermit- 
telnden oder Hülfsvorftellungen mit dem allgemeinen Aus⸗ 
drude: Schemata, und fügt zur Erklärung dieſes Begriffs 
bei, das Schema fei die Beftimmung unfres innern Sinnes 
durch die Einbildungsfraft, nach einer Regel unfres Ver: 
flandes. Es giebt nämlich eine doppelte Art von Einbil⸗ 
dungsfraft, die empirifche oder reprobuctive, welche blos Die 
äußeren Eindrüde in einem Bilde nach den empitifchen Ge- 
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ſetzen der Ideenaſſociation wiederholt; und die trandfcenden- 
tale, welche dieſelben nach Regeln des Verſtandes ordnet; 
ihr Product iſt das Schema. Das Bild eines Baumes iſt 
nichts Weiteres, als die Wiederholung gewiſſer Empfindun⸗ 
gen, welche uns in einem einzigen Vorſtellungsacte zuges 
fommen find; dad Schema der Quantität Dagegen ift die 
fuftematifhe Zufammenfaffung einer Mannigfaltigfeit von 
Anfhauungen, nah dem Gefeb der ſtetigen Verknüpfung, 
die Zahl. Das Schema der zweiten Kategorie, der Quali⸗ 
tät, ift der Grad. Die Qualität eines Objects befteht in 
dem Vermögen deſſelben, gewilfe Eindrüde oder Empfinduns 
gen in ung hervorzubringen. Diefe Dualität ift pofitio, wenn 
das Object wirklich eine ſolche Empfindung in uns hervor: 
bringtz fie ift dagegen negativ, wenn Dies nicht flattfindet, 
wenn das Object, fo zu fagen, unſre Sinnlichkeit nicht 
erfüllt. Um nun diefe allgemeine Idee der Realität und der 
Negation auf ein beftimmtes Object anzuwenden, müflen 
wir und abermals des Schemas bedienen. Es giebt weder 
eine abfolute Realität, noch eine abfolute Negation, fondern 
es giebt nur verfchiedene Grade von Beiden an den verfchiebe- 
nen Objecten. Unfer innerer Sinn bietet ung jederzeit einen 
gewiffen Normalgrad oder eine beftimmte Empfindung dar, 
nad) welcher wir alle übrige Empfindungen beurtheilen; 
was über diefen Normalgrad hinausgeht, betrachten wir als 
real, was unter Demfelben bleibt, als nicht real oder negativ. 
Wenn wir 3. B. in ein heißes Zimmer kommen, fo meflen 
wir die Wärme deflelben nad) der natürlihen Empfindung 
von Wärme, die wir in uns haben, und ebenfo beftimmen 
wir den Grad der Kälte, welcher bei dem allmäligen Ver⸗ 
Ihwinden der Wärme in dem Zimmer eintritt, nach jener 
früheren Empfindung von Wärme. Wir betrachten alfo 
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Wärme und Kälte nicht als abfolute Gegenfäße, fondern 
nur als verſchiedene Grade einer und derfelben Empfindung. 

- Das Schema der Subftanz ift die Beharrlichfeit des 
Realen in der Zeit oder die Vorſtellung defielben als eines 
Subftratums der empirischen Zeitbeftimmung. überhaupt, 
welches bleibt, indem alles Andere wechjeltz d. h. mit an- 
dern Worten, fo wie die Zeit felbft nicht verläuft, fondern 
nur in ihr Die einzelnen Momente, fo ift auch überhaupt in 
allen Erfcheinungen etwas Beharrliches und Unmwandelbareg, 
an welchem etwas Anderes wechjelt. Die Zeit gilt und alfo 
für das allgemeine Bild oder Schema der Subftanz. 3.8. 
die Kindheit und das Alter find zwei verfchiedene Zuftände 
des Menfchen; in dem einen Zeitabfchnitte ift der Menſch 
Kind, in einem andern ift er Greis; aber beide Male ift e8 
derfelbe Menſch, diefelbe Subftanz, an weldyer blos ihre 
Eigenfchaften oder Zuftände wechfeln, ganz fo- wie die ein- 
zelnen Zeitabjchnitte an der allgemeinen Einheit der Zeit 
ſelbſt. Diefe Aufeinanderfolge von Zuftänden oder Erfchei- 
nungsformen Tann nun aber auch, außer der allgemeinen 
Beziehung auf eine gemeinfame Subftanz, noch eine bejon- 
dere, beftimmtere Regel varftellen, dann nämlicd) , wenn eine 
folhe Empfindung mit der andern bergeftalt verknüpft ift, 
dag unfre Anfchauung nothwendig von jener zu dieſer über: 
gehen muß. So Fönnen wir, in dem oben angeführten Bei: 
fpiele , die beiden Zuftände der Kindheit und des Alters, ein- 
mal, inBezug auf ihre gemeinfame Subftanz, das menfchliche 
Leben im Allgemeinen, betrachten; wir fönnen fie aber auch 
auf einander felbft beziehen, und dann entveden wir, daß 
unfre Anfchauung jedesmal von der Vorftellung der Kindheit 
zu der des Alters durch eine Art von Entwidelung oder Vor⸗ 
wärtsbewegung fortgeht. Was ſich uns unter diefer Form der 
Entwidelung oder der regelmäßigen Aufeinanverfolge unfrer 
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Vorftelungen darftellt, ift nichts Anderes, als Die Idee der 
Urſachlichkeit, und wir fönnen daher jagen, die Idee der 
regelmäßigen Aufeinanderfolge mannigfaltiger 
Borftellungen fei das Schema der Urfadhlichfeit. Eben fo ift 
das Schema für die Kategorie der Wechſelwirkung die Idee 
der Öleichzeitigfeit. 

Um und die Möglichfeit einer Thatſache vorzuftellen, 
iſt es nothwendig, Daß die Idee dieſer Thatfache mit dem 
allgemeinen Syfteme unſrer Ideen übereinftimme oder, mit 
andern Worten, daß unfre Einbildungsfraft auf irgend eine 
MWeife von jeder der gegenwärtig in unfrem Bewußtfein be» 
findlichen Borftelungen zu Diefer neuen Vorftelung übergehen 
könne. Die Idee eines runden Vierecks ift unmöglich, weil 
unfre Einbildungsfraft, indem fie die Idee des Runden auf: 
faßt, nicht zu gleicher Zeit Die Idee des Vierecks auffaflen 
fann, fondern einer Dazwifchenliegenden Zeit bedarf, um 
von der einen dieſer Vorftellungen zu der andern überzugehen. 
Berbinden wir Dagegen zwei foldhe ungleichartige Vorftellun- 
gen durch einen vermittelnden Act unfrer Einbildungsfraft, 
d. h. faflen wir diefelben in zwei verfchiedenen Zeitmomenten 
auf, fo hat ihre Berfnüpfung nichts Widerſtreitendes; mit 
andern Worten, fie ift möglich. Es ift möglich, den Zirkel 
in ein Quadrat umgugeftalten, denn bei einer folchen allmd- 
ligen Umgeftaltung hat unfere Einbildungsfraft Zeit, von 
einer biefer VBorftellungen zu der andern überzugehen; fie ift 
nicht gezwungen, in demfelben Augenblide die Idee des Zir- 
fel8 und auch fein Gegentheil zu denfen. Dies ift es ohne 
Zweifel, was Kant durch den etwas gefuchten Ausdrud be- 
zeichnen will, daß das Schema der Möglichkeit eined Dinges 
in der Mebereinftimmung der Synthefis verfchie- 
dbener Borftellungen mit den Bedingungen ber 
Zeit überhaupt beftehe. Das Schema der Wirklichkeit ift 
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das Dafein des Dinges in einer beflimmten Zeit 
oder die beftimmte Empfindung davon, denn durch Die Em: 
pfindung weiß ich unmittelbar, daß ein Ding gegenwärtig 
eriftirt. Das Schema der Rothwendigfeit endlich befteht, 
nah Kant, in dem Dafein eines Dinges zu aller Zeitz 
e8 hat aljo, wie man fieht, große Aehnlichkeit mit dem 
Schema der Subftanz, welches ebenfalls das Beharrlidhe in 
ber Zeit ausbrüden fol. Wir nennen Dasjenige nothwendig, 
was ſich in allen unfern Empfindungen wieberfindet und 
gleichfam deren gemeinfame Baſis oder Grundbedingung 
bildet. So z. B. wird das Dafein eines nothwendigen Wes 
fens, Gottes, dadurch bewiefen, daß Die Vorftellung der 
verfchiedenen Theile der Welt und ihrer Harmonie etwas 
 Ewiges und Beharrlihes als deren nothwendige Urfache 
vorausſetzt. 

Dies iſt alſo, nach allen ihren verſchiedenen Beziehun⸗ 
gen, jene wunderbare Operation unſrer Einbildungskraft, 
welche die Sinnlichkeit mit dem Verſtande, die Einzelheit der 
Empfindung mit der Allgemeinheit des Denkens vermittelt 

und ausgleicht. Dieſe Einbildungskraft, mit ihren Schemen 
und mit ihrer ſucceſſiven Syntheſe der Vorſtellungen, iſt das 
belebende Prinzip unſrer Erkenntniſſe; ohne ſie, haͤtten wir 
Nichts, als, auf der einen Seite, vereinzelte und unbe⸗ 
ftimmte Empfindungen, auf der andern, eben fo unbeftinmte 
und leere Denkformen. Die Einbildungstkraft ift e8, welche 
Urtheile a priori oder allgemeine funthetifche Säge bildet, 
indem fie, mit Hülfe der Schemen, die unendliche Mannig- 
faltigfeit empiriſcher Einzelvorftellungen unter die verſchiede⸗ 
nen Kategorien ordnet. Diefe ſynthetiſchen Urtheife a priori 
find alfo, um dies zu wiederholen, allgemeine Säge, welche 
den Zwed haben, den Gebrauch der Kategorien, in ihrer 
Anwendung auf Gegenftände der Erfahrung, zu regeln; 
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denn, fönnen wir auch die einzelnen Bälle, in welchen ein 
folder Gebrauch) ftattfinden wird, und Die beftimmten Er⸗ 
kenntniſſe, welche Daraus hervorgehen werden, nicht a priori 
vorausfehen, da Died von der Mitwirfung der Erfahrung 
abhängt, fo können wir doch wenigftend die allgemeinen 
Umriſſe diefer Erfahrung vorzeichnen, und beftimmen, wel« 
cher Art die Verknüpfung gewifler Vorftellungen a priori fein 
werde, vorausgefegt, Daß diefe Vorftelungen und dur; Die 
Empfindung zugeführt werden. Die Zahl der Urtheile a priori 
muß. natürlich gerade fo groß fein, als die der Kategorien, 
nämlich vier. Wir wollen die Tafel dieſer Urtheile berieben, 
fo wie fie fich in der Kritik der Vernunft findet: 

1. 2. 3. 4. 
Artome der Anticipationen Analogien der Poſtulate des 
Anfchauung. der Wahre Erfahrung. empiriſchen 

nehmung. Denkens 
überhaupt. 

Wir wollen uns nicht bei der Prüfung und Erklaͤrung 

dieſer, etwas ſehr geſuchten und ungewoͤhnlichen Ausdrücke 
aufhalten, welche Kant zwar ausdrücklich gewählt zu haben 
verfichert, um Dadurch Die verfchiedenen Abftufungen in dem 
Gebrauche der einzelnen Denfarte und den verfchiedenen Grad 
ihrer Deutlichkeit und Gewißheit anzuzeigen, welche jedoch, 
wie und fcheint, weder ihrer Eiymologie nad), noch Durch 
ihre Stellung in dem Ganzen des Syſtems, wirklich eine 
folche Bedeutung enthalten. Wichtiger dagegen ift der Unter: 
fchied , welchen Kant zwiſchen den mathematifchen und den 
dynamifchen Urtheilen aufftelt. Zu der erften Klafje rechnet 
er die Prinzipien der Anſchauung und der Wahrnehmung, zu 
der zweiten die Analogien der Erfahrung und die Poſtulate 
des empiriſchen Denkens. 

Die erfte Art von mathematifchen Urtheilen, von Kant 
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Axiome der Anſchauung genannt, ſtellt den Grundſatz auf, 
daß alle Anſchauungen ertenfive Größen find, mit andern 
Worten, daß die Anfchauung eines Gegenſtandes durch Die 
fucceffive Zufammenfegung oder Synthefts des Mannigfalti- 
gen feiner Theile gefchieht. Zu Diefer Art von Größen gehören 
alle Gegenftände der Geometrie. Die Geometrie jagt und 
Nichts über die Qualität der Gegenftände, fondern blog über 
ihre Quantität, d. h. über die Zahl und das Verhältnig ihrer 
Theile. Alle geometrifche Ariome drüden nur die allgemeinen 
Bedingungen der Erzeugung einer gewiflen Größe durch eine 
fucceffive Syntheſis aus, fo 3. B. der Sag, daß es zwilchen 
zwei PBunften nur eine gerade Linie gebe, daß zwei gerade 
Linien nicht einen Raum einfchließen u. f. w. 

So wie die äußere Form der Obiecte in einer gewiffen 
Ausdehnung befteht, fo hat ihre innere Realität eine gewifle 
intenfive Größe oder einen beftimmten Grad. Diefe intenfive 
Größe der Dinge ift äußerft verfchieden; Daher kommt es, 
daß zwei Körper von gleihem Umfange nicht die gleiche 
Schwere haben. Diefe Intenfität der Dinge ift zwar einer 
Verminderung fähig (wie wenn 3. B. die Luft ſich verbünnt 
ober das Waſſer verdampft) , aber fie kann niemals ganz ver- 
ſchwinden; es giebt aljo weder einen leeren Raum noch eine 
leere Zeitz das Grundgefeh der Natur ift das Geſetz der 
Stetigfeit. 

Kant nennt diefe beiden.erften Grundſätze con ftitutive 
Prinzipien, weil wir durch fie im Stande find, eine voll- 
ftändige Wahrnehmung zu bilden, 3. B. die einer beftunmten 
Größe oder einer beftimmten Qualität; die beiden andern 
Arten von Prinzipien geben und dagegen blos Regeln, um 
die Beziehungen eines Gegenftandes zu andern Gegenftänden 
oder zu und jelbft zu beſtimmen; fie find vegulative Prin- 
zipien. ' 
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Das erfte von diefen regulativen Prinzipien umfaßt wie: 
der drei verſchiedene Urtheile: 1) Es giebt in ver Natur eine 
allgemeine Subftanz oder Materie, ald Grundlage aller Er- 
ſcheinungen; dieſe Subftanz beharrt, bei allem Wechſel ihrer 
äußeren Formen, unveränderlih, und ihr Quantum wird 
weder vermehrt noch-vermindert. 2) Alle Veränderungen ges 
fchehen nach dem Gefege der Verfnüpfung von Urſache und 
Wirkung. 3) Alle Subftanzen, fofern fie im Raume als zu 
gleichfeiend wahrgenommen werden Fönnen, find in durch: 
gängiger Wechſelwirkung. 

Diefe drei Säge Iprechen einen der Hauptgeſichtspunkte 
des Kanifchen Syftems aus. Die Idee der Subſtanz, vor: 
mals die Grundidee der ganzen Philofophie, die Quelle aller 
angeborenen Ideen, war von Lode zerftört worden. Das 
Prinzip der Gaufalität hatte ebenfalls den ffeptifchen Ein- 
würfen Humes unterliegen müflen. Kant wollte das Anfehen 
diefer beiden Prinzipien wieder herftelen und ihre wahre 
Geltung nachweiſen. Nach feiner Anficht, Tiegt Die Idee ber 
Subftanz in der Idee der Veränderung ; denn die Verände- 
rung febt Etwas voraus, was fich verändert. Um eine Be- 
wegung wahrzunehmen, um zu erfennen, daß ein Körper 
feinen Platz verändert, müſſen wir felbft uns auf einem un- 
beweglichen Standpunkte befinden, und ebenfo iſt e8 noth⸗ 
wendig, um die Veränderung an einem Gegenftande vorzu⸗ 
ftellen, daß ein Theil des Gegenftandes unverändert bleibe; 
denn, fagt Kant, wenn der Gegenftand ganz verfchwände 
und ein anderer an feine Stelle träte, fo wäre Died Feine Ver- 
änderung eines Gegenftandes, fondern e8 wären zwei ganz 
verjchiedene und unter fich nicht verbundene Gegenftände vor: 
handen. Kant benugt biefes Prinzip der Veränderung zu 
mehreren Schlußfolgerungen,, von denen die beiden wichtig: 
ften folgende find: 1) Alle Veränderungen gehen ebenfalls 
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nach dem Geſetze der Stetigkeit vor ſich. 2) Es giebt kein 
wirkliches Entſtehen und Vergehen, ſondern nur einen Wech⸗ 
ſel der Formen, indem die eigentliche Materie oder Subſtanz 
in allen Dingen fortwährend dieſelbe bleibt. 

Was die Idee der Urſachlichkeit betrifft, ſo unterliegt 
deren Begründung und Feſtſtellung keinen geringen Schwie⸗ 
rigkeiten. Hume hatte, wie wir uns erinnern, den Satz, 
daß es eine innere und nothwendige Beziehung zwiſchen zwei 
Erſcheinungen gebe, geradezu geleugnet und dieſe Vor⸗ 
ftelung für ein bloßes Erzeugniß unſrer Gewohnheit erklaͤrt. 
Kant verſucht nun, den Beweis zu führen, daß es allerdings 
eine nothwendige und unableugbare Beziehung zwiſchen der 
Urſache und der Wirkung gebe, daß das Prinzip der Urſach⸗ 
lichkeit ein allgemeines Prinzip a priori ſei. Wir beziehen 
zwar oftmals, ſagt Kant, eine Vorſtellung auf die andere; 
allein in der Regel iſt dieſe Beziehung ganz willkührlich und 
an kein beſtimmtes Geſetz gebunden. Die Vorſtellung eines 
Baumes z. B. kann bei dem Stamme anheben und zu den 
Blättern übergehen; ſie kann aber auch zuerſt die Blätter und 
dann den Stamm auffaſſen. Allein in manchen Fällen verhält 
ſich dies anders. Wenn ich ein Bret ſehe, welches von einer 
Kugel durchbohrt iſt, ſo kann ich dieſe beiden Vorſtellungen, 
die der Kugel und die des Loches im Brete, nicht willkührlich 
ſo oder ſo ordnen, ſondern ich muß nothwendig die Vorſtel⸗ 
lung des Loches auf die Vorſtellung der Kugel folgen laſſen. 
Hierin glaubt nun Kant die Erklärung der Idee der Urſach⸗ 
Iichfeit zu finden. Jedesmal, fagt er, wo zwei Erſcheinungen 
ſich uns in einer regelmäßigen und gleichbleibenden Aufeinan- 
derfolge darftellen, find wir genöthigt, die eine dieſer Er⸗ 
ſcheinungen al8 die Wirfung der andern zu betrachten. 

Die Wechſelwirkung ber verſchiedenen Subftanzen ift bie 
nothwendige Bedingung ihres Zugleichfeins oder, genauer 
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Atome oder Monaden, ohne alle gegenfeitige Beziehung unter 
einander, wodurch follten wir eine Anfchauung ihres Zu: 
gleichfeins oder die Idee einer Einheit derfelben haben? 

Was die Möglichkeit der Dinge betrifft, fo unterſcheidet 
Kant zwifchen einer logifchen und einer objectiven Möglich: 
feit. Die logische Möglichkeit befchränft fich darauf, daß eine 
Idee feinen Widerſpruch in ſich enthält; allein dieſe logiſche 
Möglichkeit reicht nicht Hin, um ein Ding wirklich vorzu: 
ftellen; dazu ift vielmehr auch noch objective Möglichkeit er- 
forderlich; d. h., die Idee, Die wir ung von einem Dinge 
gebildet Haben, muß auch durch die Anfchauung zur Dar: 
ftelung gebracht werden können. Wenn wir 3. B. fagen: 
Zwei gerade Linien fchließen einen Raum ein, fo enthält Diefe 
Idee, an fich betrachtet, nichts Widerfprechendes; allein, 
verfuchen wir nun, biefelbe zu verwirklichen, und ziehen wir, 
zu dem Ende, zwei folche Linien, fo fehen wir wohl ein, daß 
es unmöglich fei, auf dieſe Weiſe eine vollftändige Figur zu 
Stande zu bringen; wir überzeugen und alfo von der objecti= 
ven Unmöglichkeit unfrer Idee. 

Die Idee der Realität oder des wirklichen Dafeins eines 
Dinges gründet ſich, nad) Kant, entweder auf Die unmittel- 
bare Anfchauung, oder auf einen Schluß aus einer foldhen 
Anſchauung. Die Eriftenz eines Dinges blos durch die Idee 
zu beweifen,, die wir uns. von dem Dinge gebildet haben, 
halt Kant für gänzlich unmöglich. Wir wiffen alfo z. B., 
Daß e8 eine eleftrifche Materie giebt, weil wir die Wirfungen 
diefer Materie empfinden, obgleich wir fie felbft nicht fehen 
können. Auf diefelbe Weife verfucht nun Kant auch einen 
Deweis für die Realität der Außenwelt, welche von den 
Idealiſten beftritten worden war. J Unfer Bewußtſein, fagt 
Kant, ift in einer fteten Bewegung oder Entwidelung be: 
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griffen; num fegi aber, nach dem Prinzip der Subftantialität, 
jede Bewegung over Veränderung etwas Unveränderliches 
oder Beharrliches voraus; in ung giebt e8 ein folches Be⸗ 
harrliches nicht, e8 muß alfo außer uns, in dem Dafein einer 
realen Körperwelt, gegeben fein. Wie wären wir im Stande, 
den Fortgang unfres Lebens nach Geſetzen der Zeit zu be— 
flimmen , wenn wir nicht denfelben mit dem wandellofen und 
beharrlichen Zuftande eines äußeren Objectes, nämlich der 
Erde , vergleichen Fönnten?. 

Die Erklärung des letzten Grundſatzes, besjenigen der 
Nothwendigkeit, welche Kant an diefer Stelle giebt, weicht 
‚in vieler Beziehung von der in dem Abfchnitte von dem Sche⸗ 
matismus aufgeftellten ab. Dort nämlich erklärte Kant Das: 
jenige für nothwendig, was zu jeder Zeit eriftirtz er bezog 
alfo das Merkmal der Nothwendigfeit auf die Subſtanz; bier 
Dagegen wendet er daſſelbe auf die Eigenfchaften und Ver⸗ 
änderungen der Subftanz an, indem er behauptet, Die Noth⸗ 
wendigfeit einer Wirfung laſſe fid) aus der Idee ihrer Urſache 
folgern. 

Zulegt fommt Kant noch einmal auf die allgemeine Re⸗ 
gel zurüd, welche er ſchon oben für ven Gebraud) der Kater 
gorien und der Grundſätze a priori aufgeftellt hat. Diefe Re- 
gel befteht darin, daß wir jene Ideen niemald anwenden 
dürfen, um einen Gegenftand außerhalb der Erfahrung und 
ohne die Beihülfe der Sinnlichkeit zu erkennen, daß wir alfo 
diefelben nicht auf die Dinge an fich, fondern nur auf die Er⸗ 
fheinungen der Dinge richten dürfen. Die Philofophen haben 
die ganze Mafle der Objecte in zwei Sphären getheilt, wo: 
von die eine Die Dinge, infofern fie uns erfcheinen, die an- 
dere die Dinge an fich enthalten fol; fie haben von einem 
Reich des Sinnlihen und von einem Reich des Meberfinnli- 
chen (mundus sensibilis et mundus intelligibilis) , von einet 
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Welt der Erfcheinungen (pawousva) und von einer Welt 
der Gedanfendinge (voovusvo) geſprochen. Allein die Art, wie 
die Philofophen dieſe beiden verſchiedenen Klaſſen von Gegen: 
ftänden betrachten, hat zu einer gefährlichen Taäuſchung Ver: 
anlaffung gegeben. Man hat nämlich geglaubt, e8 gebe in 
der That zwei verſchiedene Quellen unfrer Erfenntniffe, die 
eine für Die empirifchen, die andere für Die überfinnlichen oder 
transfcendenten Erfenntniffe. Dan Hat fich eingebildet, wie 
die Erfcheinungen Gegenftand einer Sinnenerfenntniß find, 
jo müßten die Dinge an ſich ebenfalls Gegenftand einer pofi= 
tiven Erkenntniß werden fönnen, fei es nun durch angeborene 
Ideen, ſei e8 durch logiſche Schlußfolgerungen. Nach der 
Anſicht Kants, ift jedoch das NRefultat einer Fritifchen Prü— 
fung unſres Erkenntnißvermögens nur dies, Daß wir die 
Grenzen diefes Vermögens Fennen lernen, nicht aber, daß wir 
Etwas über Das erfahren, was jenfeits dieſer Grenzen liegt. 
Die Kritif der Vernunft fagt ung blos, daß Dasjenige, was 
nicht in die Sinne fällt, was uns nicht erfcheint, auch über- 
haupt Fein Gegenftand unfrer empirifchen Erfenntniß fein 
fönne, aber fie fagt Feineswegs, daß ein ſolcher Gegenftand 
nun eben darum einer anderen Auffaflung fähig ſei; mit 
einem Wort, der Begriff: Ding an ſich, Gedanfending, 
Noumen, ift ein negativer oder ein Orenzbegriff, d. h. wir 
wenden denjelben blos an, um die natürlichen Grenzen unf- 
rer Erfenntnig und Erfahrung zu bezeichnen und um das pe: 
eulative Denken, weldyes die Schranfen diefer Erfenntniß zu 
überfchreiten geneigt ift, indie, allerdings begrenzte, aber 
ficyere Sphäre der Erfahrung zurüdzumeifen. 

Allein, troß diefer gegründeten Ermahnungen der Kri⸗ 
tif, hört dennoch das brennende Verlangen unſres Geiftes 
nach einem abfoluten und vollfommenen Wiffen nicht auf, 
ung immer weiter vorwärts zu treiben. Können wir uns aud) 
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nicht verhehlen, daß die Formen, welche der Verftand uns 
an die Hand giebt, jederzeit einen finnlichen Stoff voraus: 
fegen, fo hält uns dies doch nicht ab, der Hoffnung nad): 
zuhängen, es könnte Doch wohl möglich fein, auf einem 
andern Wege zu einem abfoluten Wiffen und zu überfinnlichen 
Erfenntniffen zu gelangen. Sind denn Verftand und Sinn- 
lichfeit die einzigen Quellen unferer Erfenntniffe? giebt es 
nicht vielmehr, außer dieſen beiden, noch eine Dritte, vor⸗ 
“ nehmere und ergiebigere, nämlich die Vernunft, das Vermö- 
gen der Ideen und Prinzipien? Co denft der menſchliche 
Geift, in feinem unauslöfchlihen Durft nad) Wahrheit, und 
in diefer Erwartung nimmt er feine Zuflucht zur Vernunft, 
bei welcher er Das zu finden hofft, was ihm weder Verftand 
noch Sinnlichkeit gewähren. 

Die Kritif muß daher auch den Gebrauch der Vernunft 
einer genauen Prüfung unterwerfen. Leider lehrt ung nicht 
blos die Geſchichte der Philofophie, fondern die Gefchichte 
des menfchlichen Geifted im Allgemeinen, daß biefer Ge⸗ 
brauch der Vernunft zu allen Zeiten Feine andere Refultate 
hervorgebracht hat, als Zäufchungen aller Art, Täufchun: 
gen, welche um fo gefährlicher find, als fie vollfommen das 
Anfehen zweifellofer Wahrheiten haben und auf ung einen 
faft unmiderftehlichen Einfluß üben, weil fie unfrer Begierde 
nach abſolutem Wiſſen ſchmeicheln. Die Kritif hat Die Auf: 
gabe, und vor dieſen Täufchungen zu bewahren, fie zu zer⸗ 
ftören, und zugleich deren Urfachen nachzuweiſen. Dies wird 
der Gegenſtand des zweiten Theild der transfrendentalen Los 
gif, der Dialektik, fein. 
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Transſcendentale Dialektik. 


Der Verſtand iſt das Vermögen der Regeln, die Ver— 
nunft das Vermögen der Prinzipien. Der Verſtand ſtrebt nach 
relativer Einheit in den empiriſchen Erkenntniſſen, indem er, 
durch ſeine Urtheile , einen Begriff dem andern unterordnet; 
die Vernunft geht auf eine abſolute Einheit aller unſrer Er⸗ 
fenntniffe aus und bedient fich zu dieſem Zwecke der Schlüffe, 
So 3. B. ordnet der Verſtand alle empirische Erfcheinungen 
in eine Tange Folge von Urſachen und Wirfungen; allein das 
Syſtem, was er auf diefe Weife zu Stande bringt, ift immer 
nur ein relatives oder bedingtes, da feine von allen dieſen 
Urſachen die abfolut erfte ift. Die Vernunft Dagegen geht von 
der Idee einer folhen abfoluten Urfache oder Subftanz aus 
und ſucht aus diefer Idee des Abfoluten alle andere Ideen 
durch eine rein logiſche Schlußfolgerung herzuleiten. 


Diefe Idee des Abfoluten nun wird von unfrer Vernunft 
unter drei verfehiedenen Formen aufgefaßt. Erſtens, haben 
wir Die Idee eines Weſens, weldyes das Prinzip aller unfrer 
Handlungen und aller unfrer Erfenntnifle fein fol, welchem 
wir aber auch ein Dafein außerhalb unfrer gegenwärtigen, 
finnlichen Eriftenz zufchreiben, eine einfache, unveränderliche, 
unfterblihe Subftanz , unfte Seele. Zweitens, haben wir 
die Idee einer abfoluten Zotalität aller Dinge, d. h. die Idee 
einer räumlichen und zeitlichen Unendlichkeit der Welt und 
einer abfolut erften Urfache derfelben. Drittens endlich, haben 
wir die Idee eines abfoluten Weſens, als der Einheit. ver 
objertiven Welt und des fubjertiven Bewußtfeins, als der 
oberften Urfache aller Dinge, als des an und durch ſich exiſti⸗ 
renden Weſens, die Idee Gottes, ' 


Nach diefen drei Richtungen Hin entwidelt ſich alfo die 
Thätigfeit unfrer Vernunft; allein in allen dieſen drei Fällen 
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geräth diefelbe, wenigftens nach Kants Anfiht, auf Irrwege 
und verſtrickt fih in Selbfttäufchungenz fie täufcht fich über 
das Wefen der menfchlichen Seele, durch den Zrugfchluß, den 
fie begeht, indem fie Dasjenige, was nur dem empirifchen Ich 
zufommt, auf das abfolute Ich überträgt; fie verfällt in Wi- 
derfprüche, wenn fie die Unendlichfeit der Welt oder Dad Da- 
fein einer freien und oberften Urfache zu erweifen fucht, und 
fieht fich, in Bolge defen, einem vollfommenen Skepticismus 
preiögegeben; und, verfucht fie endlich gar, ſich zu der Idee 
eines höchften Weſens zu erheben und das Dafein Gottes 
zu beweifen, fo verfehlt fie auch hier ihren Zweck, und ihre 
glänzendften Beweisführungen löſen fi vor dem fiharfen 
Blicke der Kritik in trügerifche Sophismen auf. 

Die Metaphyfifer fprechen von der menfhlichen Seele 
wie von einer abſoluten Subftanz, d. h. fo, als ob diefelbe 
an und durch fich beftände und handelte, ohne Die Mitwir- 
fung des Körpers und der äußeren Gegenftände. Eine folche 
Vorausſetzung tft e8, welche Die Grundlage der Lehre von der 
Unfterblichfeit der Seele bildet. Kant weift die Grundloſigkeit 
diefer Idee nach, indem er zeigt, daß unfer Ich oder unfer 
Selbftbewußtfein niemald und unter Feiner Bedingung von 
der Eriftenz unfres Körpers und der Außenwelt fich trennen 
läßt, daß die Merfmale der Einheit, Einfachheit und Einer: 
leiheit, welche man dem Bewußtfein beilegt, fich uns nur in 
defien Beziehungen zu der Körperwelt offenbaren, und daß 
daher auf Feine Weife dargethan werben kann, ob Diefelben 
Merkmale ihm auch dann zufommen, wenn wir ed ung von 
allen Eörperlichen Beziehungen getrennt denken, ja ob «8 
überhaupt unter einer andern Form, als diefer Förperlichen 
und fichtbaren, eriftiten Fönne, Bei Alledem tft Kant weit 
entfernt, Die Unfterblichfeit der menfchlichen Seele zu leug— 
nen; nur Das behauptet er, daß dieſe Idee kein metaphy⸗ 
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fifches Dogma, fondern vielmehr ein praftifcher Glaubens: 
fat ſei. 

- Der falfhe Gebrauch, den die Vernunft von den kos⸗ 
mologifchen Ideen macht, bringt mannigfache Widerſprüche 
oder Antinomien hervor. Die Vernunft will durch ihre Ideen 
das Gebiet unfrer Erfenntniffe bis zu dem Begriffe eines Ab» 
foluten oder Unbedingten erweitern, fieht ſich aber bei jevem 
diefer Verfuche durch den Verftand zurüdgehalten und an die 
Erfahrung verwiefenz fo entfteht zwifchen beiden Vermögen 
ein Streit, indem jedes derfelben ſich zum Richter über das 
andere aufwirft; einen folhen Kampf nennt Kant eine Anti⸗ 
nomie. Solcher Antinomien giebt e8, nach Kant, vier; fie 
entfprechen den vier Hauptkategorien, nämlid denen der 
Duantität, Realität, Urfachlichkeit und Rothwendigfeit. 


Die erfte Antinomie, welche fi) auf die Idee der Duans 
tität bezieht, entfpringt aus dem Oegenfage ber beiden fol 
genden Behauptungen : 


1. Thefis. Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und 


iſt, dem Raume nad), in Grenzen eingefchloffen. 


2. Antithefis. Die Welt hat feinen Anfang und feine 
Grenzen im Raume, fondern ift, fowohl in Anfehung der 
Zeit ald des Raums, unendlich. Ä 


Die Welt, fagt die Vernunft, ift ein Ganzes. Denken 
wir uns nun biefelbe als einen großen Proceß der Entwicke⸗ 
lung, fo muß es einen abfolut erften Punkt geben, von wo 
diefe Entwidelung anhebt. Betrachten wir diefelbe nad) ih: 
rem Dafein im Raume, fo müflen wir ebenfalls, um fle ung 
als ein Ganzes vorzuftellen, fie in Grenzen einfchließen. Eine 
Entwidelung ohne Anfang, eine Körpermafle, welche fi 
nach allen Seiten ind Unendlihe ausdehnt, fleht mit dem 
Begriff eined Ganzen oder eines AUS in Widerſpruch. 
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Aber, entgegnet der Verftand, wenn die Welt einen Ans 
fang in einem beftimmten Zeitpunfte genommen hat, was 
war denn vorher, ehe die Welt entſtand? Die Zeit, als ein 
Unendlihes, war fchon vorhanden; es gab alfo eine leere 
Zeit. Wenn wir fagen, eine Thatfache oder eine Reihe von 
Thatfachen habe in einem beftimmten Zeitpunfte begonnen, 
fo fagen wir dies mit Beziehung auf eine andere Thatfache, 
welche in demfelben Zeitpunfte aufgehört hat und auf welche 
diefe neue Thatfache gefolgt iſt. So lange es aber nody gar 
Nichts giebt, haben wir auch Nichts, um den Zeitpunkt zu 
beftimmen, wo Etwas entftehen fol. Eben fo ift es mit den 
Raumgrenzen. Sul die Welt begrenzt fein, jo kann fie dies 
nur fein durch den leeren Raum; allein wie fann der leere 
Raum die Welt begrenzen? Die einzelnen Dinge innerhalb 
der Welt find zwar begrenzt, nämlid) Das eine durch das an⸗ 
dere; allein die Welt felbft, als die Gefammtheit alles Deſſen, 
was iſt, kann nicht begrenzt ſein, da es durchaus Nichts 
giebt, was fie begrenzen Fönnte, 

Zweite Antinomie. 

1, Thefis. Eine jede zuſammengeſetzte Subftanz in ber 
Welt befteht aus einfachen Theilen und es eriftirt überall 
Nichts, als das Einfache oder Das, was aus diefem zuſam⸗ 
mengeſetzt ift. 

2. Antithefts. Kein zufammengefebtes Ding in der Welt 
befteht aus einfachen Iheilen und es exiftirt überall nichts 
Einfaches in derfelben. | 

Jede Zufammenfegung muß zulegt aus gewiſſen ein- 
fachen und untheilbaren Elementen beftehen , denn, gäbe es 
feine ſolche einfache und untheilbare Grundelemente, loͤſte 
ſich jede Subftang wieder in andere Subftanzen auf, fo bliebe 
zulegt gar Nichts übrig, woraus wir ein Ganzes wiederzus 
ſammenſetzen Tönnten, Auch haben mehrere Philoſophen die⸗ 
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ſen Sag, daß es einfache Theile gebe, als Ariom an bie 
Spige ihrer Syſteme geftellt. So nahm Epikur als bie letz⸗ 
ten Beftandtheile aller Dinge die Atome, Leibnitz die Mo⸗ 
naden an. 

Auf der andern Seite ift e8 allerdings unfrem Berftande 
unmöglich, ſich dad Dafein eines abfolut einfachen Elements 
zu denfen, denn Alles, was eriftirt, eriftirt in einem beſtimm⸗ 
ten Raume; da nun jeder Raum ein Eontinuum ift, d. h. 
aus einer Mehrheit unter fich zufammenhängender Raumtheile 
befteht, fo muß auch Das, was einen Raum einnimmt, aus 
einer Mannigfaltigfeit von Theilen beftehen oder, mit andern 
Worten, zufammengefebt fein. Sollten alfo die einfachen 
Theile, welche die Vernunft annimmt, wirkliches Dafein 
haben, fo müßten ſie auch eine Ausdehnung, folglich auch 
eine Mehrheit von Elementen befiten, was ein Wider: 
ſpruch if. Ä 

Dritte Antinomie. 

1. Thefis. Die Eaufalität nad) Geſehen der Na⸗ 
tur iſt nicht die einzige, aus welcher die Erſcheinungen der 
Welt insgeſammt abgeleitet werden koͤnnen; es iſt vielmehr 
nothwendig, zur Erklärung derſelben noch eine Cauſalitaͤt 
durch Freiheit anzunehmen. 

2. Antitheſis. Es iſt keine Freiheit, ſondern Alles in 
der Welt geſchieht lediglich nach Geſetzen der Natur. 

Nehmen wir an, es gebe keine andere Cauſalität, als 
nach Geſetzen der Natur, d. h. keine Urſache handle frei oder 
ſelbſtſtändig, ſondern jede Urſache werde in ihren Wirkungen 
und ſelbſt in ihrem Daſein durch eine vorhergehende Urſache 
beſtimmt; jeder Zuſtand ſetze einen anderen Zuſtand voraus, 
aus dem er unausbleiblich, nach einer feſten Regel, entſpringe; 
was würde die Folge hiervon fein? Es würde gar feine Wire. 
fung ftattfinden, denn, da die Urſache A, um zu wirken, erſt 
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durch die Urfache B beftimmt werden müßte, die Urfache B 
aber ebenfalls erft auf die Urſache C folgte u. f. w., fo würde 
dieſes ganze Getriebe von Urfachen ftillfiehen, weil es an 
einer bewegenden Kraft fehlte, um ihm den erften Anftoß zu 
geben. Demnach muß eine Caufalität angenommen werben, 
durch welche Etwas gefchieht, ohne daß die Urfache davon 
noch weiter durch eine andere, vorhergehende Urfache bes 
ftimmt fei, d. h. eine abfolut freie Urfache, als der Anfangs» 
punft der Reihe von Erfcheinungen, die nad) Naturgeſetzen 
auf einander folgen. | 

Nichtsdeftoweniger ift diefe Idee einer freien Urſache 
völlig unverträglich mit dem Geſetze der Cauſalität, d. h. 
mit dem Grundſatze, daß in der Natur alle Erfcheinungen 
nach einer beftimmten Folge von Urfache und Wirkung zus 
fammenhängen. Die Idee einer freien Urſache hebt alfo alle 
Einheit der Erfahrung auf, Fanıı daher felbft in Feiner Er: 
fahrung angetroffen werden und ift mithin ein leeres Gedan⸗ 
fending. 

Bierte Antinomie. 

1. Theſis. Zu der Welt gehört Etwas, das, entweder 
als ihr Theil oder als ihre Urfache, ein ſchlechthin nothwen⸗ 
diges Wefen ft. 

2, Antitheſis. Es eriftirt überall Fein ſchlechthin noth- 
wendiges Weſen, weber in der Welt, noch außer der Welt, 
als ihre Urſache. 

Das große Syftem von Erfcheinungen und Veränderuns 
gen, welches wir Natur nennen, muß nothwendig von einem 
erften Punfte, von einer legten und höchſten Urfache aus⸗ 
gehen; fo fpricht unfre Vernunft. Unfer Verſtand fegt dieſem 
Ausfpruch der Vernunft folgende Betrachtung entgegen. Das 
Geſetz der Kaufalität, fagt er, befiehlt ung, jede Erſcheinung 
auf eine Urfache und jede Urſache abermals auf eine höhere 
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Urſache zurüdguführen und mit dieſer Auffuchung immter höhe- 
ver Urfachen bis ins Unendliche fortzufahren. Diefem Geſetz 
zufolge fann ed daher feine abſolut erfte oder unbedingte Urs 
ſache geben, vielmehr find alle Urfachen relativ oder bedingt. 

Diefer ganze Wipderftreit zwifchen der Vernunft und dem 
Berftande, welcher ſich uns hier unter vier verſchiedenen Ge⸗ 
fihtspunften dargeſtellt hat, läßt ſich auch mit einem allge: 
meineren und umfaffenderen Ausdrud als der Gegenfah des 
Empirismus oder Sfepticismus gegen den Dogmatismus 
oder die Metaphufif bezeichnen. Der Dogmatismus fucht 
überall die abjolute Einheit, das Syſtem; der Empirismus 
fieht in der Natur Nichts, als Beziehungen; jener will unfern 
Erfenntniffen den Stempel unwandelbarer, ewiger Wahrhei- 
ten aufprüden; dieſer tft jtetö geneigt, feine Ideen zu berich- 
tigen und zu erweitern, in dem Maße, wie die fortfchreitende 
Beobachtung dem menfchlichen Geifte immer mehr das wahre 
Weſen der Dinge enthüllt. Pflicht des Fritifchen Philofophen 
ift es nun, dieſen Streit zu fchlichten, der ſich im Schoße 
unfres Bewußtfeind erhebt und eben fo fehr die Ruhe unfres 
Gemüths, als die Sicherheit unfrer Erkenntniß gefährdet; Die 
Anfprüche beider Parteien auf alle Zeit durch eine Flare und 
wohlbegründete Entfcheidung feftzuftellen, und auf dieſe Weiſe 
dem menfchlichen Geift die Einheit und Selbftgewißheit feines 
Fühlens und Willens zurüdzugeben. Zu diefem Zweck müſſen 
wir vor allen Dingen das Object des Streites genauer be: 
ſtimmen. Diefes Object ift Die Idee der Welt, oder vielmehr, 
die Merkmale diefer" Idee. Der dogmatiſche Philofoph be- 
hauptet, die Welt fei endlich; der Empiriker fucht die Unend⸗ 
lichkeit derſelben darzuthun; aber Beide gehen von derſelben 
Idee aus, nämlich von der Idee der Welt als eines Ganzen, 
als eines beftimmten, wirklich eriftirenden Dinges, welches 
Gegenftand einer einzigen Anfchauung fein koͤnne; Beide 
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ftellen ihre Frage fo: Iſt die Welt endlich oder unendlich? 
d. h. ſtimmt die Idee des Enplichen oder die Des Unendlichen 
mit der Idee der Welt überein? Beide denken fich alfo dieſe 
Welt als ein Ding an fih, als die Urfache unfrer fosmolo- 
giſchen Ideen, nicht als deren Product; die Idee: Welt, ift 
für fie eine conftitutive Idee, d. h. die Idee eines Anfich, 
eines Noumend. Allein die Fritifche Philofophie hat uns ge: 
lehrt, die Dinge nicht auf dieſe Weife anzufehen, ſondern 
dieſelben blos als Erfcheinungen, ald Gegenftände unfrer Er: 
fahrung zu betrachten, welche ſich fomit nach den Geſetzen 
diefer Erfahrung richten. Die Welt ald Ding an fidh eriftirt 
gar nicht für und, kann daher auch niemals Gegenftand eis 
nes fpeculativen Urtheils fein. Die Idee: Welt, ift allerdings 
in unferm Bewußtfein enthalten, aber nicht als Idee oder 
Abbild eines wirklichen Objects, fondern einzig und allein 
als Regel unfres Verſtandes; es ift eine regulative Idee, 
feine conftitutive. Unfre Sinne zeigen ung überall begrenzte 
Körper, einzelne, beſtimmte Thatfachen; aus diefen Vorftels 
lungen bilvet unfer Verftand die Idee eines beftimmten Raums 
ganzen und einer beftimmten Zeit, die Idee eined AUS, einer 
Welt. Diefe Idee kann nun bald von größerem, bald von 
geringerem Umfang fein, je nachdem der Verftand eine grö- 
Bere oder geringere Menge von Erfcheinungen in eine Ein- 
beit zufammenfaßt. Sy 3, B. bezeichnen viele rohe Voͤlker 
mit dem Ausdrud: Welt, nur unfre Erde oder wohl gar 
das Land, welches fie bewohnen, und gleicherweife beginnen 
fie Die Gefchichte des menfchlichen Gefchlechts da, wo ihr 
eigner Stamm zuerft ald Nation aufgetreten ift. Jemehr aber 
bie Erfahrung der Menfchen fich erweitert, defto mehr ent- 
widelt fih auch jene Idee des Weltganzen und der Gefchichte, 
eben vermöge des regulativen Prinzips unfrer Vernunft, von 
dem wir oben gefprochen haben. Die Vernunft treibt den 
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Berftaud- an, in der Auffuchung und Zufammenfafiung der 
Erfcheinungen immer weiter zu gehen und auf diefe Weite 
feine Begriffe ind Unendliche fort (in indefinitum) zu ent- 
wideln. Die Sache unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet, 
verſchwindet fogleich jeder Widerfpruch zwifchen Vernunft und 
Berftand. Denn, was zunächft Die beiden erften Säbe betrifft, 
welche die Endlichfeit und die Unenplichkeit der Welt ausſpre⸗ 
chen, fo bedarf es nur einer geringen Abänderung, um fie 
mit einander in Einklang zu fegen. Man braucht nämlich 
blos das Urtheil: Die Welt ift endlich oder unendlich, (ein 
Sag, welcher deshalb unrichtig ift, weil wir davon, was 
die Welt an fich fei, überhaupt Nichts wiflen) dahin abzu⸗ 
ändern, daß man fagt: Wir betrachten die Welt bald als 
endlich, bald als unendlich, oder: Wir wenden die Ideen: 
Welt, AU, Ganzes bald auf eine begrenzte Sphäre von Ers 
ſcheinungen an, bald aber gehen wir über Diefe Sphäre hin» 
aus, indem wir neue Erfcheinungen in den Begriff: Welt, 
aufnehmen und diefen felbft dadurch erweitern. Der Begriff: 
Melt, ift alfo jederzeit ein begrenzter, aber ebenfo haben wir 
jederzeit das Streben, dieſen Begriff ind Unendliche zu ers 
weitern und zu entwideln. Die eben genannte Idee ftellt fich 
ung fomit unter zwei verſchiedenen Gefichtöpunften dar; das 
eine Mal als ein beftimmter, fertige und gefchloffener Ber 
griff unfres Denkens, das andre Mal als das regulative 
Prinzip unfrer Bernunft, welches unfern Verſtand in fteter 
Bewegung erhält und alle Bortichritte defielben bedingt. Eben 
fo verhält es fih mit der zweiten Antinomie. Indem wir 
einen Körper zerlegen, erhalten wir flet eine beftimmte Ans 
zahl von Theilen, von denen jeder ald eine einfache und abs 
gefchlofiene Einheit erfcheintz allein nichtsdeſtoweniger Fönnen 
wir einen jeden. Diefer Theile von Neuem zerlegen und fo die 
Theilung des Körpers ins Unendliche fortfegen. Somit iſt 
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allerdings eine unendliche Theilung eines jeden Körpers moͤg⸗ 
lich, allein faljch ift es, von einer unendlichen Menge von 
Theilen zu fprechen, weil diefer Begriff: unendlich, nicht auf 
das objective und gleichzeitige Dafein der Theile, fondern 
nur auf die Handlung des Theileng felbft Anwendung findet. 
Der Grundfehler bei diefen beiden erften Antinomien, ven 
fogenannten mathematifchen, befteht alfo darin, daß Die be⸗ 
treffenden Kategorien der Quantität und der Qualität bald in 
einem zu ausgedehnten, bald in einem zu bejchränkten Sinne 
gebraucht werden, und die Auflöfung des Widerfpruchs wird 
dadurch möglich, daß man nachweift, wie Die beiden wider: 
fprechenden Merkmale fi gar nicht an einem und demfelben 
Begriffe vorfinden oder von einer und berfelben Thätigfeit 
unfres Bewußtſeins ausgefagt werden, fondern wie vielmehr 
dieſer Gegenfab der Merkmale auf dem Gegenſatze zweier 
verſchiedener Anfchauungsweifen beruht, nad) welchen unfer 
Bewußtfein die äußeren Gegenſtände bald von dieſer, bald 
von jener Seite betrachtet. Ein anderes Refultat giebt die 
kritiſche Betrachtung der beiden dynamiſchen Antinomien, 
welche fi) auf den Widerſpruch zwifchen dem Weſen ber 
Dinge und den Kategorien unfres Denkens beziehen. Bei der 
eriten dieſer beiden Antinomien handelt es fich um die Frage, 
ob die menſchlichen Thaten ein reines Product der mechani- 
ſchen Verkettung natürlicher Urfachen feien, oder ob es zu 
ihrer Hervorbringung einer freien Kraft beduͤrfe. Die Erfah⸗ 
rung zeigt und überall enbliche und bedingte Urfachen; die 
Bernunft dagegen ftellt die Idee einer Freiheit auf, welche 
unabhängig von den Raturgefegen handeln fol. Welche von 
beiden Autoritäten hat Recht? Glauben wir der Vernunft, fo 
unterbrechen wir den regelmäßigen Lauf der Ratur und beraus 
ben uns jelbft Dadurch des einzigen Mittels einer ficheren und 
feften Erlenntniß. Wollen wir aber blos der Erfahrung fols 


gen, jo kommen wir auf ein Refultat, gegen welches ſich uns. 
fer'moralifches Gefühl fräubt, denn, find unfre Handlungen 
die nothiwendige Wirkung einer regelmäßigen Verknüpfung 
mechaniſcher Kräfte, einer beftimmten Anziehung und Abs 
ftoßung förperlicher Elemente, fo ift e8 um unfre moraliſche 
Freiheit, um das Anfehen und die Würde des Sittengefehes 
gefchehen. So unauflösbar dieſer Widerfpruch fcheint, fo. 
glaubt Kant doch in feinem Fritifchen Verfahren das Mittel 
gefunden zu haben, denfelben auszugleichen. Ohne Zweifel, 
fagt er, fept jede unfrer Handlungen einen freien Act unfres- 
Willens voraus, einen Act, Der durch Feine vorhergehende 
Handlung beftimmt if. Dieſer Willensact kann aber nie 
Gegenftand einer empirifchen Vorftellung fein; er gehört nicht 
der Reihe der finnfichen Erfcheinungen an, fondern einer. 
überfinnlichen Ordnung der Dinge. Unſre Seele ift, infoweit 
fie frei handelt, ein überfinnliches Wefen, ein Ding an fid), 
ein Roumen. Allein nach andern Seiten hin gehört jede unſe⸗ 
rer Handlungen aud der Erfcheinungswelt anz fie bildet 
einen Theil unſrer Erfahrung ; fie bezieht ſich auf eine frühere 
Handlung, als auf ihre Urfache, und eben fo auf eine ſpaͤ⸗ 
tere, als auf ihre Wirkung. Unter diefem Gefichtspunfte be: 
trachtet, d. h. nad) ihren Beziehungen zu der finnlichen ober 
Erfahrungswelt, ift jede Handlung dem ftrengen Gefeh ber 
Nothwendigkeit unterworfen und bilvet ein Glied in Der gro⸗ 
Ben, feftgefügten Kette der Urſachen und Wirkungen, welde 
wir Natur nennen. Betrachten wir 3. B. die That eines 
Mörders. Wir erflären fein Verbrechen aus gewiflen pſycho⸗ 
logiſchen oder wohl gar phufifchen Urfachen,, aus. den natür- 
lichen Anlagen und Neigungen des Individuums, aus feinem 
Temperament, feinem Charakter, ja felbit aus feiner Körper: 
befchaffenheitz wir nehmen Rüdjicht auf die Fehler feiner 
Erziehung, auf den mangelhaften Unterricht, den er genofien, 
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auf ven verderblichen Eininß, welchen Das Beiſpiel ſeiner 
Umgebungen, vielkict jeiner eigenen Familie, auf ihn geibt 
Sat; wir bringen auch Das in Anſchlag, daß er jein ganıcd 
Ochen Hinturih mit Ungtüd zu lämpfen Hatte, daß er überall, 
wo er ich einen nnabhaͤngigen und retlichen Unterhalt ver 
vienen wollte, durch die Härte und Fühllofigkeit jeiner giüd- 
licheren WRübärger zurüdgeoßen warb; endlich zichen wir 
Vie Summe aus allen dieſen Betrachtungen und biften uns 
den Schluß, daß dieſer Menſch durch die ganzen Borgänge 
feines früheren Lebend zu Dem geworden ſei, was er if, 
und daß die äußeren und inneren Einflüfie, welche auf ihn 
gewirkt, ihn mit einer fait unwiderſtehlichen Gewalt zu ber 
That getrieben haben, um welcher willen wir ihn verabjcheuen ; 
daß er aljo nicht Die freie Wahl hatte, dieje That zn vollbrin- 
gen oder zu unterlaffen, ſondern daß er ein willenlofes Werk: 
jeng in der Hand der Roihwendigfeit, ein bloßes Rad in der 
großen Mafchine der Natur war. Und dennoch machen wir 
einen ſolchen Menfchen für feine That verantwortlich, dennoch 
beftrafen wir ihn dafür, dennoch fagen wir, es fei feine 
"That, und fegen alfo voraus, daß er doch die Freiheit ges 
habt habe, ein Verbrecher zu werben oder tugenbhaft zu bleis 
ben; daß es für feinen Willen nicht unmöglich geweſen wäre, 
allen jenen Einflüffen zu widerftehen, welche ihn zu vem Ber: 
brechen trieben; mit einem Worte, wir fchreiben ihm eine 
vollfommene moralifche Freiheit zu. Diefe Art, die menfch- 
lichen Handlungen aus einem doppelten Gefichtspunfte zu 
betrachten, hat nun, nad) Kants Anficht, gar nichts Wider: 
fprechendes. Der Menfch, fagt Kant, ift Bürger zweier Wel⸗ 
ten, einer irdiſchen und einer geiftigen; in feinem Weſen 
berühren ſich die beiden entgegengefehten Sphären des Sinn: 
lichen und des Leberfinnlichen; dadurch wird aber feines» 
wegs die Einheit des menfchlichen Bewußtfeins aufgehoben 


| — 183 — 

oder in demfelben ein Widerſpruch erzengt, fofern man nım 
beide Richtungen in Menfchen genau zu ſcheiden weiß und 
nicht der einen zufchreibt, was nur der andern zufommt. “Der 
Menſch ald Erfahrungsmweien, als Dbject unfrer theoretifchen 
Betrachtung, ift den Naturgefegen unterworfen; der Menſch 
als Gedankenweſen ift von dieſen Gefegen unabhängig, ham: 
delt frei; aber eben deshalb kann diefe Freiheit niemals Ge⸗ 
genftand unſrer Erkenntniß, fondern nur Gegenftand unfres 
inneren Moralgefühls werden; oder, mit andern Worten, die 
Idee der Freiheit ift Leine fpeculative, metaphyſiſche Idee, 
fondern eine praktiſche; daher kann auch die Kritik der theores 
tifchen Vernunft blos die Grenzen des Gebrauchs dieſer Idee 
angeben; erſt die Kritik der praktiſchen Vernunft wird uns 
auch pofitive Aufſchlüſſe über Weſen und Zweck dieſer Freiheit 
verſchaffen koͤnnen. 

Auf gleiche Weiſe wird endlich auch die vierte Antinomie, 
mit Hülfe des Fritifchen Prinzips, erledigt. Die Natur ges 
horcht in allen ihren Theilen dem Geſetze der Kaufalitätz 
jeder Zuftand weift und anf einen frühern Zuftand zurück; 
jede Urfache fegt eine andere Urfache voraus, Deren Wirkung 
fie ift; nirgends im ganzen Umfreis unfrer Erfahrung giebt es 
eine abjolut erfte Urfache. Hierdurch würde alfo Die oben auf⸗ 
geworfene Brage ganz zu Gunften des Verſtandes entfchieden 
und die Idee eines abfoluten Prinzips aller Dinge zurüdges 
wiefen fein. Allein wir müſſen bevenfen, daß Die Natur, von 
, welcher wir bier fprechen, blos die finnlihe Natur ift oder die 
Natur, wie fie ung erfcheintz wir können alfo nicht behaupten, 
daß e8 überhaupt eine abfolute Urfache nicht gebe, fondern wir 
können blos jagen, daß wir eine folche nicht kennen, daß fle 
in unfter Erfahrung nicht vorkomme; Turz, die Idee eines 
unendlichen Fortganges von Wirkung zu Urfache findet ihre 
Anwendung nur in der Welt des Sichtbaren ſchließt aber Die 
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Idee einer unſichtbaren Urſache, als des oberſten Prinzips 
aller ſichtbaren Erſcheinungen, keineswegs aus. Wir koͤnnen 
zwar ebenſowenig nachweiſen, daß eine ſolche oberſte Urſache 
exiſtite, denn, wie wir eben dargethan haben, unſre Er: 
fahrung fagt uns von einer ſolchen Nichts; allein fo Viel 
fheint feftzuftehen, daß das Prinzip der Erfahrung, d. h. 
das Prinzip, daß jede Urſache abermals die Wirfung einer 
andern Urfache fei, und keineswegs hindert, die Möglichkeit 
einer Urfache an fidh anzunehmen, wenn wir und nur be- 
ſcheiden, daß dtefe Idee niemals Gegenftand einer metaphy⸗ 
fifchen Erfenntniß fein könne. 

Diefe legte Antinomie bildet den Uebergang zu den theo⸗ 
logiſchen Ideen unfrer Vernunft. Zuerft nämlich ftellt unſre 
Bernunft, gleichfam noch zweifelnd, die Frage auf, ob Die 
Idee einer oberften Urfache, Gottes, zuläffig fei, ob fie 
nicht gegen ein feitftehendes Geſetz unſres Denkens ftreite. 
In dem theologifchen Theile der Metaphyfif dagegen verfucht 
man ſchon die Realität und die Nothiwendigfeit dieſer Idee 
darzuthun; man wagt ed, das Dafein Gottes zu beweifen. 
Daher wird die Kritik ſich auch über dieſe theologifchen An- 
fichten verbreiten und die verfchiedenen Beweisführungen 
prüfen müflen, durch welche die Vernunft ihren Zwed zu 
erreichen fucht. | 

Es giebt hauptfächlich drei Arten von Beweifen für das 
Dafein Gottes. Der erfte ift unter dem Namen des onto- 
logifchen Beweifes befannt; der zweite geht von kos mo⸗ 
logifhen Ideen aus, und der dritte fügt diefen noch ge: 
wife teleologifiche Gefichtspunfte hinzu. Der ontologifche 
Beweis gründet fi) auf bloße logiſche Schlußfolgerungen ; 
er geht a priori zu Werfe. Die beiden andern fnüpfen an 
empirifhe Vorſtellungen an und erheben fih erft allmälig 
zu überfinnlicden Ideen. . 
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Der Begriff: Gott, enthält zwei Grundideen; erftens, 
die Idee einer abfoluten Realitätz zweitens, bie Idee eines 
abfoluten oder nothwendigen Dafeins. | 

Alle Dinge haben eine beſtimmte Realität, d. h. fie find 
in gewiſſer Hinfiht real; in anderer Hinfiht dagegen geht 
ihnen eine foldhe Realität ab, enthalten fie eine Negation. 
So haben alle Körper eine gewiffe Schwere und eine gewiffe 
Ausdehnung, aber Beides nur in befchränftem Grade ;. jeder 
Körper nimmt nur einen Theil des allgemeinen Raums ein; 
jeder Körper ift nur ein Theil in dem allgemeinen Syftem ber 
Schwere. Nehmen wir nun diefe Eigenfchaften der Körper 
an fih und getrennt von den Einzeldingen, in welchen fie 
vertheilt find, fo befommen wir eine unendliche Ausdehnung 
und eine unendliche Schwere. Faſſen wir dann Diefe verfchies 
denen unendlichen Kräfte in eine zufammen, die Ausdehnung, 
die Schwere, das Licht, die Wärme u. f. w., fo gelahgen 
wir zu der Idee einer einzigen, oberften oder abjoluten Rear 
litaͤt, welche alle befondere Realitäten oder Kräfte in ſich 
enthält und zwar in dem alfervollfommenften Grade. Diefe 
abfolute Realität ift die gemeinfchaftliche Quelle , aus welcher 
alle Realitäten der Einzeldinge fließen. Wir Fönnen uns num 
die Idee Diefer abfoluten Realität nicht wohl anders denken, 
als unter der Form eines beftimmten Wefens oder einer Per 
fon; und diefe abfolut reale Berfönlichkeit ift e8 eben, was 
wir Gott nennen. 

Allein diefer Begriff: Gott, fol auch Eriftenz haben; 
| dieſes allerrealfte Weſen, welches niemald Gegenftand einer 
unmittelbaren empirifchen Anſchauung werden kann, nöthigt 
uns, fein Dafein zu beweifen. Dies ift Der gemeinfame Zweck 
aller jener drei Beweisführungen, von denen wir oben ge 
ſprochen haben; fie wollen den Berftand zwingen, die Idee 
des Dafeind Gottes als wahr und unabweisbar anzuerken⸗ 
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nen, obgleich die Wahrheit derfelben der Bürgfchaft ver Er: 
fahrung ermangelt. 

Der oberfte von diefen Beweifen ift der ontologifche; auf 
ihn fügen fich die beiden andern. Der ontologiſche Beweis 
will, wie wir dies eben ausfprachen, den menfchlichen Geift 
nöthigen, an das Dafein Gottes zu glauben, wie er an fein 
eignes Dafein oder an das Dafein äußerer Gegenftände, 
glaubt, und zwar will er dies nicht Dadurch, daß er Ihm 
dieſes Dafein zeigt, fondern dadurch, daß er es ihm beweiſt; 
mit andern Worten, man ftellt dem menfchlichen Geifte.jenes 
abfolute Weſen, Gott, unter einer Idee dar, welche den 
Begriff des Dafeins unmittelbar in ſich trägt, fo daß wir gar 
nicht im Stande fein follen, und Gott anders vorzuftellen, 
als eriftirend. Bolgendes ift die gewöhnliche Yaflung des 
ontologifchen Beweifes. Man kann, fagen die Metaphufifer, 
die Idee eines nothwendigen Wefens aufftellen, d. 5. eines 
Weſens, deſſen bloßer Begriff zugleich fein Dafein einfchließt, 
welches man alfo gar nicht auders denken kann, als mit dem 
Merkmal des Dafeins. Dergleichen nun, fchließen fie weiter, 
iſt die Idee eines abfolut realen Wefens. Das Dafein ift eine 
Realität, folglich kann das abfolut reale Weſen nicht ohne 
diefe Realität gedacht werben; folglich eriftirt es nothwendig. 
Sobald ich die Idee: Gott, abfolutes Weſen, ausfpreche, 
fo weiß id auch unmittelbar, daß dieſes abfolute Weſen 
exiſtirt; es bebarf Dazu nicht zweier gefonderter Acte, des 
einen, um dieſes Weſen zu denken, des anderen, um mid) 
feines wirklichen Dafeins zu verfichern; fondern der zweite 
dieſer Acte ift eine bloße logiſche Solgerung aus dem erftenz 
ich weiß a priori, daß Gott exiſtirt. 

Die beiden andern Beweife, der fosmologifche und ver 
teleologifche, fihlagen einen andern Weg ein, um zu dem- 
felben Punkte zu gelangen, auf welchen fih der ontologifche 
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gleich von vorn herein ſtellt. Die Idee eines abſolut realen 
und nothwendigen Weſens Tann allerdings auf dem Wege 
einer einfachen Iogifchen Operation unſrer Vernunft gewon- 
nen werben; allein dieſelbe Idee bietet ſich uns auch in der 
Erfahrung dar, bei einer forgfältigen Beobachtung der Natur 
und der allgemeinen Harmonie aller Dinge. Wenn wir biefe 
unendlide Mannigfaltigfeit von Erſcheinungen betrachten, 
welche kommen und gehen, welche Beftalt und Stelle wech⸗ 
feln, müfjen wir da nicht denken, daß es eine unveränderliche 
und unbewegliche Subftang gebe, deren Dafein nicht von 
diefem zufälligen Spiel mannigfacher Kräfte abhängt, fon 
dern welche duch fih und an ſich eriftirt und von welcher 
alle diefe wandelbaren Erfcheinungen ausgehen? Wenn wir 
ferner fehen, wie überall, in der Natur wie in der Menfchens 
geihichte, die vollkommenſte Ordnung und Regelmäßigfeit 
bericht, follten wir uns nicht gebrungen fühlen, das Dafein 
einer oberften Urſache Diefer Ordnung, eines allweilen und 
allmächtigen Geſetzgebers anzunehmen, welcher dies Alles 
erhält und regiert? So dienen aljo die Tosmologiichen und 
teleologifchen Betrachtungen , jene Idee einer abfoluten Rea⸗ 
lität weiter zu entwickeln; allein immerhin bleibt diefe Idee 
die Grundlage aller jener Schlußfolgerungen. Deshalb wen- 
det fich auch Kant, dem es darum zu thun iſt, diefe ſaͤmmt⸗ 
lichen Beweife zu widerlegen und die Unmöglichkeit einer jeden 
Beweisführung für Gottes Dafein darzuihun, mit feiner 
Kritik zuallererft gegen das ontologifche Prinzip. Seine 
Widerlegung diefer Schlußart ift folgende. Das Dafein, fagt 
er, ift keineswegs eine Realität oder Eigenjchaft des Dinges, 
wie Dies die Metaphyfifer annehmen, fondern das Dafein 
befteht lediglich darin, daß ich einem Dinge ein felbftftändiges 
Beſtehen außer mir zufchreibe, während die bloße Idee eines 
Dinges ſich in mir befindet und einen Theil meines eigenen 
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abzufchneiden; man darf nicht die Beobachtung der Thats 
fachen und das Studium der Naturgefege vernachläfftgen 
und fih in allen Fällen auf die unerforfchliche Güte und 
Weisheit Gottes berufen; fondern man muß vielmehr eben 
diefe Weisheit durch eine forgfältige Exrforfhung und Abwäs 
gung ber verfchiedenen Naturgefege zu ergründen fuchen. Drei 
Geſichtspunkte find es hauptfächlich, unter Denen wir dad All 
der Erfcheinungen betrachten können, als eben fo viele For: 
men, unter denen fih in der Natur die göttliche Weisheit 
darftellt. Zuerft ift es das Geſetz der Oeneralifation, welches 
uns lehrt, die unendliche Mannigfaltigfeit der Erſcheinungen 
auf eine Feine Zahl von Gattungen oder Klaffen zurüdzu- 
führen; zweitens, das Geſetz der Specification, zufolge 
welchem wir aus diefen allgemeinen Ideen die befonderen 
und einzelnen Dafeinsformen ableiten; endlich, das Gele 
der Gontinuität, welches ung überall neue Arten in den 
- Zwifchenräumen derer zeigt, bie wir ſchon aufgefunden, und 
welches, auf dieſe Weife, die Idee der Harmonie und der 
organifchen Entwidelung der Natur in ung erzeugt. So geht 
es alfo mit den theologifchen Ideen unferer Vernunft gerade 
fo, wie mit den kosmologiſchen; in beiden Fällen find es 
nicht pofitive Erfenntniffe, welche die Vernunft uns darbietet, 
fondern e8 find nur regulative Ideen, durch welche Diefelbe, 
in ihrem Triebe nach immer wachfender Erfenntniß, den 
Berftand, der immer geneigt ift, mitten in feinen philofo» 
phifchen Forſchungen ftillzuftehen,, fort und fort zur Erweite⸗ 
rung feines Wiſſenskreiſes anfeuert. 


Wir haben im Vorhergehenden verfucht, einen treuen 
und Karen Abriß der metaphufifchen Ideen Kants zu geben, 
wie fich dieſelben in der Kritik der reinen Vernunft ausge⸗ 
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fprochen finden. Wir haben uns dabei fo viel als möglich der 
eigenen Ausbrüde Kants bedient, um unfere Leſer in ven 
Geift dieſes Philofophen einzuführen, und blos in den Fällen, 
wo die Erklärungen des Verfaſſers nicht ausreichend erfchies 
nen, um feine wahren Anfichten an den Tag zu legen, haben 
wir uns erlaubt, foldye Bemerfungen beizufügen, welche wir 
für geeignet hielten, größeres Licht über die dunklen Ausdrücke 
Kants zu verbreiten. Allein diefe metaphyſiſchen Ideen Kante 
erfordern nun auch noch eine Fritifche Prüfung; fie müflen 
von einem Gefichtspunfte aus beurtheilt werden, welcher über 
dem des Philofophen feldft gelegen ift, um zu erfennen, was 
daran richtig und was falſch ift, um zu fehen, in welcher 
Hinficht Kant die Ideen feiner Vorgänger fortgebilvet, in 
welcher Hinficht Dagegen er das große Werk der Speculation 
unvollendet gelaffen hat. 

Zu diefer Unterfuchung über den theoretifchen Theil des 
Kantfchen Syftems Fönnen wir fogleich uͤbergehn, ohne vor 
ber einen Abriß der übrigen Theile zu geben, da ein jeder 
diefer Theile ein volftändiges und unabhängiges Ganzes 
bildet. | 

Der Grundgedanke der Kritik der reinen Vernunft ift der 
einer Darftellung und Begründung der allgemeinen und un= 
mittelbaren Wahrheiten des menfchlichen Bewußtfeins. Nach 
der Anficht Kants, find wir nicht im Beſitze von Erkenntniſſen 
a priori, vielmehr entfpringen alle unfre Erfenntniffe aus 
einer Wechfelwirfung unſres Denfvermögend und unfter 
Sinnlihfeit und beziehen ſich auch nur auf Gegenftände der 
Erfahrung; in Bezug auf Das dagegen, was über der Er- 
fahrung ift, auf das Immaterielle oder rein Geiftige, findet 
fein Wiſſen ftatt. 

So ift alfo, vom Standpunfte Kants aus, eine jede 

Erfenntniß die Folge eines auf unfre Sinne gemachten Eins 
| * 
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drudes, und es giebt durchaus Feine Erkenntniß, welche nicht 
zulegt aus einer Empfindung entfpränge. Allein, andrerjeits, 
ift die Empfindung allein noch nicht hinreichend, um eine 
vollftändige Erkenntniß zumege zu bringen; Dazu bedarf es 
des Denkens, welches die einfachen Sinneindrüde verfnüpft 
und ordnet. Diefes Denken ift an gewifle fefte und unwan⸗ 
delbare Geſetze gebunden, und dieſe Geſetze find die einzigen 
unmittelbaren Wahrheiten, die einzigen ‘Prinzipien a priori. 
Mit Hülfe diefer Prinzipien, bildet unfre Einbildungsfraft 
aus dem finnlichen Stoffe ver Einzelempfindungen allgemeine 
Ideen oder Erfenntniffe und führt auf ſolche Weife die un« 
endliche Mannigfaltigfeit der finnlihen Vorftellungen auf 
wenige allgemeine Gefichtöpunfte zurüd. Die Hauptfactoren 
unfres Bemußtfeins oder Erfenntnißvermögens find alfo: 
Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Verſtand und Bernunft. 
Die Sinnlichkeit ift ein blos receptives Vermögen; bie ver 
ſchiedenen Sinne nehmen die Eindrüde von den äußeren Ge: 
genftänden auf, ohne denſelben auf irgend eine Weiſe Wider 
ftand zu leiften. Die Einbildungsfraft erfaßt diefe Empfin- 
dungen durch einen felbftftändigen Act des Bewußtſeins; 
verfnüpft fie, bildet Verhältniffe unter denfelben und geftaltet 
daraus ein Ganzes, eine Einheit, indem fie zu dieſem Zwecke 
fich des einen oder des andern der Geſichtspunkte bedient, - 
welche der Verftand ihr darbietet. Die Vernunft endlich ift 
das treibende Prinzip unfres Geiftes , weldyes uns anfenert 
und ermuthigt, unfre Erfenntniffe fort und fort zu erweitern 
und zu entwideln. 

Der oberfte Zwed der Philoſophie beſieht in der Unter⸗ 
ordnung der Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen unter gewiſſe 
allgemeine Ideen oder, dafern dies moͤglich, unter ein einzi⸗ 
zes, hoͤchſtes Prinzip; in der Beſtimmung und Geſtaltung 
Desjenigen, was in der einfachen Empfindung unbeſtimmt 
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und geftalflo8 war; in der Aneignung Des Objectiven , durch 
Aufnahme deſſelben in das fubjective Bewußtfein. Object 
und Subject find nicht zwei gänzlich verfchiedene und getrenn⸗ 
te Dinge, fondern fle find durch eine innige und weientliche 
MWechfelbeziehung unter fich verfnüpft. In jedem Augenblid 
wirft das Object auf das Subjert ein, leiftet Das Subjert 
dem Object Widerftand. Das, was wir in unſrer Erkenntniß 
und bei unfrem Denken erfafien, ift weder das Object an fich, 
noch das Subject in feiner völligen Lostrennung von allen 
Objecten, fonvern einzig und allein jenes Verhaͤltniß zwifchen 
Subjert und Object, jene Einwirkung des Einen und jene 
Gegenwirkung des Andern, wie ſich dies in allen Verrichtuns 
gen unſres Bewußtfeind anfündigt. Diefer Sag, nämlich, 
daß wir niemald das Object an ſich, d. h. das eigentliche 
Sen, die innere Thätigfeit und Entwidelung des Objects 
zu erfennen vermögen, fondern daß wir nur feine Yeußeruns 
gen, feine Einwirkungen auf und auffaffen, und auch dies 
nicht unmittelbar durch den bloßen Eindruck auf unfre Sinne, 
fondern erft in Folge einer Gegenwirfung unfter eignen Thäs 
tigfeit gegen diefen Eindrud — diefer Sap ift als ein Haupt- 
grundfag der Kantfchen Philofophie feftzuhalten. Die Idea⸗ 
liften gingen von der Annahme aus, es beſtehe zwifchen 
Subject und Object, oder, mit andern Worten, ziwifchen den 
innerlichen , geiftigen Ipeen des denkenden Subjects und dem 
äußeren Dafein der materiellen Körperwelt, eine vollfommene 
Identität oder Wefenseinheit. Da nun jene Ideen als ein- 
fahe Producte eines freien Denkactes des Bewußtſeins an- 
gefehen wurden, fo entitand, nach der Borausfegung der 
Idealiſten, die Erfenntniß der Objecte nicht aus einem Zus 
fammenwirfen diefer Lestern mit dem Subject, fondern aus 
einem bloßen inneren Arte des Subjects. Alle Realität und 
Wahrheit follte nur in den Ideen, in den logifchen und onto; 
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logifchen Schlußfolgerungen enthalten fein. Dagegen hatten 
die Senfualiften diefe Realität der Ideen gänzlich geleugnet ; 
fie erklärten, die menfchliche Seele ſei ein Spiegel, in wel: 
chem fich die Gegenftände abbilden, eine leere Tafel, welche 
die Eindrüde derfelben empfange, mit einem Worte, fie fei 
ein blos receptived oder paſſives Vermögen. Gleichwohl 
leuchtet ein, daß diefe Ideen, welche Nichts fein follen, als 
Abbilder der äußeren Gegenftände, einen gänzlich fubjectiven 
Charakter haben; daß fie bloße Veränderungen in uns, nicht 
aber wirkliche Oegenftände außer ung darftellen. Aus diefer 
Thatſache folgerten die Senfualiften, daß, da e8 unmöglich 
fet, das Object an fi) durch die Empfindung zu erfaflen, 
wir an der Wirklichkeit dieſes Objects zweifeln, alfo Skeptiker 
fein müßten. Die gemeinfame Duelle des Dogmatismus und 
des Sfepticismus war alfo die falfche Vorſtellung, welche 
fih die Philofophen von dem Wefen der Objecte und des 
Subjects gebildet hatten. Sie fuchten fämmtlich die Wahrheit 
in der Identität des Subjects mit dem Object, ftatt 
fi Damit zu begnügen, die Berhältnifie aufzufafien, welche 
zwifchen Beiden beftehen. Die Einen, die Dogmatiker, bes 
haupteten, im Beſitz einer vollkommenen Erfenntniß der Obs 
jecte zu fein, und zwar kraft eines bloßen inneren Denfactes 
des Subjects , mittelft der angeborenen Ideen; ; fie legten _alfo 
den Objerten Fein freies und unabhängiges Dafein bei, fons 
dern machten fie zu bloßen Erfcheinungen des Ich oder des 
reinen Denkens. Die Andern, die Senfualiften, wollten bie 
Ideen des Subject8 durch Die Anfchauung des realen Dafeins 
der Objecte regeln und bewahrheiten; allein, weil ſich die 
Dbjecte bei diefer Betrachtung immer wieder in fubjertive 
Ideen auflöften,, fo verzweifelten fie gänzlich an der Wahrheit 
und fahen in allen Vorftellungen unfres Bewußtfeins bloße 
Bilder, ohne Einheit, ohne Prinzips; fie wurden vollendete 
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ſcheint dieſen doppelten Fehler zu vermeiden, Ex verfährt nicht 
dogmatifch, denn er ertheilt dem Subject nicht die Macht, 
aus fich ſelbſt objective Vorftelungen hervorzubtingen und 
auf dieſe Weife das Dafein und die Entwidelung der äußern 
Gegenftände a priori, d. h. vor aller Erfahrung, zu beftim- 
men; er erkennt alfo die vorgebliche abfolute Realität der 
angeborenen Ideen nicht an, fondern fieht in dieſen Ideen 
blos den einen der zwei Bartoren des Bewußtſeins, von denen 
der andere die Realität, die felbftftändige Thätigfeit und Ent» 
widelung des Objects ift. Allein ebenfowenig ift der Kriti⸗ 
cismus als Skepticismus zu betrachten, denn er ſtellt nicht 
die Forderung auf, daß die menſchliche Erkenntniß ein voll⸗ 
kommenes, identiſches Bild der aͤußern Gegenſtände enthalten 
ſolle; er iſt vielmehr zufrieden, wenn er nur denjenigen Theil 
des Objects erfaßt, welcher nothwendig unſrem Bewußtſein 
zugänglich fein muß, weil er auf eben dies Bewußtſein wirkt. 
Der Kritiismus zerftört die Metaphyſik, infoweit dieſe 
Metaphyſik von dem Borgeben ausgeht, uns ein vollftändiges 
Syſtem von Erkenntniſſen in Bezug auf das Meberfinnliche zu 
geben. Der Kriticismus leugnet nicht das Dafein einer folchen 
überfinnlichen Welt, das Dafein Gottes, der menfchlichen 
Seele oder gewiſſer überfinnlicher Kräfte und Subſtanzen, 
allein er: verwehrt der ſpeculirenden Vernunft jeden Eingang 
in das Innere dieſes unbekannten Landes, und, nicht zu: 
frieden, die beftehenden metaphufifchen Syſteme zu vernichten, 
fucht er audy Die Heberzeugung zu begründen, daß e8 für den 
menfchlichen Geift völlig unmöglich fei, jemals einen beut- 
lichen und beftimmten Begriff von den überfinnlichen Dingen 
oder den Noumenen zu erhalten. Bielleicht wird der menſch⸗ 
liche Geift Mittel finden , fi) auf einem andern Wege in jene 
erhabenen Gebiete aufzuſchwingen, wohin Verftand und Ein- 
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bildungsfeaft nicht zu dringen vermögen; vieleicht bat eben 
daß ftrenge Verbot, durch welches diefe Philoſophie Die ſpe⸗ 
eulitende Bernunft aus dem Reiche der Ideen verbannt, nur 
den Zwed, diefes Reich des Geiftigen unberührt und in 
feiner ganzen heiligen Weihe für unfer religiöfes oder mora⸗ 
lifches Gefühl aufzubehalten. Wie Dem auch fei, der theore- 
tifche Theil des Kriticismus, die Kritik der reinen Vernunft, 
gewährt uns fein andred Refultat, als dies, daß die menfch- 
liche Vernunft auf feine Weife die Grenze der Erfahrung zu 
überfchreiten vermöge, daß fie daher weife handle, wenn fie 
in Zufunft von den kecken Verſuchen abſtehe, ſich zur Erkennt⸗ 
niß des Veberfinnlichen zu erheben, da die Sruchtlofigfeit aller 
ſolcher Berfuche durch Die Gefchichte der philofophiichen Syfteme 
hinlänglich beftätigt fei, und daß der Philoſoph, anftatt in 
ſolchen vergeblichen Anftrengungen feine Zeit und feine Kraft 
zu vergeuden, befier thue, feine Forſchung mit allem Fleiß 
auf die finnliche Außenwelt und ihre Erfeheinungen zu richten. 
Dies ift das Ziel, welches die Kantfche Philofophie dem 
menfchlichen Geifte vorſteckt; dies das Gebiet, in welches fie 
die fpeculativen oder metaphufifchen Unterfuchungen verweiftz 
denn der Name Metaphyfif wird von Kant feineswegs ver: 
bannt, er erhält nur eine andere Bedeutung und Anwendung. 
Metaphyſik heißt nämlich bei Kant dasjenige Syſtem von 
Regeln, mitielft defien unfre Vernunft im Stande ift, ihre 
empirifchen &rfenniniffe zu einem Ganzen zu verknüpfen. 
Diefes Syſtem felbft ift in der Kritif der reinen Vernunft 
nicht ausgeführt, fondern es find darin blos die Grundzüge 
befielben enthalten; doc laſſen uns dieſe deutlich genug 
Prinzip und Methode Kants erfennen, um eine Fritifche Un» 
terfuchung hierüber, auf den Grund des von und gegebenen 
Auszuges aus der Kritik, anzuftellen. 

Diefe Unterfuhung wird auszugehen haben von dem 
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Kantſchen Sage, daß alle Erkenniniß das gemeinfame Pros 
duct einer Wirkung des Objects und einer Öegenwirfung oder. 
Mitwirkung des Subjects iſt, und wird fich hauptſächlich mit 
folgenden Fragen beichäftigen. 

Zunächſt wird fie im Allgemeinen den Charakter diefer 
Thatfache unfres Bewußtſeins, fo wie die Art und Weiſe zu 
betrachten haben, wie Kant denfelben auffaßt. 

Sodann wird fie zu prüfen haben, wie fi}, bei Diefer 
Wechſelwirkung von Subject und Object, ein jedes dieſer 
beiden Glieder verhalte; fie wird ſich alfo ganz beſonders auf 
denjenigen Theil unfrer Erkenntniß beziehen müffen, von 
welchen Kant behauptet, daß er das Refultat einer innern 
Thätigfeit unſres Ich ſei; fie wird nachzuweiſen haben, ins 
wiefern durch dieſe fubjectiven Formen unfres Denkens das 
objertive Element unſrer Vorftelungen beftimmt ober umge: 
ftaltet werde und wie ſich, als ein gemeinfames Product die 
fer beiden entgegengeſetzten Factoren, die Vorſtellung oder 
der Begriff des Objects in dem Subjerte bilde. 

Sie wird ferner aufzuzeigen haben, welches der Iepte 
Zwed diefer Bewußtfeinshandlungen, diefer allgemeinen und 
unmittelbaren Begriffe fei, denen die ganze Mannigfaltigfeit 
der menfchlichen Erkenntniſſe ſich unterordnet; fie wird prüfen, 
ob die Aufgabe, welche Kant der menſchlichen Vernunft an- 
weift, ihrer würdig, ob die Grenzen, weldye er dem Auf⸗ 
ſchwunge des Geiſtes ftedt, nicht zu eng ſeien; ſie wird die 
großen Fragen der Freiheit und der Unfterblichfeit der Seele, 
der Eriftenz Gottes und einer überſinnlichen Welt einer ges 
naueren Unterfuhung unterwerfen, wenigſtens infoweit, 
als diefe Fragen von Kant felbft zum Gegenftand einer Eriti- 
fhen Korfhung gemacht worden find. 

Kant ftellt die Behauptung auf, daß Dasjenige, was 
wir gewöhnlich Borftellung oder Erkenntniß eines Dinges 


— 1383 — 


nennen, Nichts fei, als die Vorſtellung oder Erfenntniß der 
Beziehungen, welche gerade jet zwifchen dem Dinge und 
dem erfennenden Subject fattfinden. Wir fagen wohl: Das 
Feuer brennt; der Stein ift ein Körper; der Blitz ift die Ur- 
fache des Donners; allein die Eigenfchaft der Wärme, die 
wir dem Feuer zutheilen, enthält offenbar die Beziehung auf 
ein Subject, welches eine Empfindung diefer Wärme hat; 
der Begriff: Körper, bezeichnet nichts Weiteres, als dies, 
daß wir genöthigt find, gewiffe Einzelempfindungen zu einer 
einzigen Vorftellung zu verbinden; das Verhältniß endlich, 
welches wir zwifchen dem Blitz und dem Donner annehmen, 
jegt zugleich ein Verhältniß zwifchen jedem dieſer beiden 
Dinge und uns felbft voraus, ein Verhaͤltniß, wodurch es 
uns erft möglich wird, bie eine diefer beiden Vorftellungen 
auf die andere zu beziehen. Meberhaupt nennen wir Object, 
Gegenftand, Ding ſchlechthin alles Das, was auf irgend 
eine Weife auf uns einwirft und den gegenwärtigen Zuftand 
unfrer Seele oder unfres Bewußtſeins verändert. Wir fprechen 
som Feuer, wenn wir das Gefühl der Wärme haben; von 
einer körperlichen Subſtanz, wenn wir unfern eignen Körper 
in irgend einem Punkte berührt oder zurüdgeftoßen fühlen; 
mit einem Wort, der Begriff des Objects geht nicht der 
Borftellung oder Empfindung ber einzelnen Cigenfchaften 
biefes Objects oder feines Berhältniffes zu ung voraus, ſon⸗ 
dern er ehtfleht vielmehr erft aus dieſer letztern und hat feinen 
andern Inhalt, als den der Empfindung. 

Diefe Bemerkungen Kants über das Verhältniß des 
Obiects zum Subject find von einer außerordentlichen Wich⸗ 
tigfeit und von einem weitreichenden Einfluffe auf alle übrige 
philofophifhe Unterfuhungen. Ein alter Philofoph hat 
- gejagt, der Menſch fei das Maß aller Dinge. Ungefähr die— 
jelbe Idee finden wir hier bei Kant wieder, nur daß fich 
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Kant diefer Idee nicht in einem ſkeptiſchen, fondern in einem 
wahrhaft kritiſchen Sinne bedient. Nach feiner Anficht, folgt 
aus der fubjertiven Natur unſter Erfenntnifje feineswegs die 
Unmöglichkeit einer allgemeinen Erkenntniß oder einer Ueber⸗ 
einftimmung der verfehiedenen Individuen in Bezug auf den- 
felben Gegenftand; denn, fagt er, da alle Menfchen den 
gleichen Geſetzen des Vorftelens und Denkens unterworfen 
find, fo müffen fie auch die gleichen Eindrüde von den Ob⸗ 
jecten empfangen und fich die gleichen Vorftellungen von den⸗ 
felben bilden. Dies alfo ift der Punkt, worin fich die Ans 
ſichten Kanis von denen der Skeptiker fcheiden, wenn ſchon 
diefe Lestern unleugbar den erften Anftoß zu den Fritifchen 
Unterfuchungen unftes Philofophen gegeben haben. Die eng- 
lifchen und franzöftfchen Philofophen waren in ihren Betrach⸗ 
tungen zu dem Refultate gelangt, daß jeder Menſch eine 
Maſſe von Einvrüden von außen empfange, daß er dieſe 
unter fich verfnüpfe und daraus Begriffe bilde, ohne aber 
hierbei einer feften Regel oder einem allgemeinen Geſetze zu 
folgen. Kant dagegen fucht nachzumeifen, daß der Menfch 
bei der Bildung feiner objectiven Ideen Teineswegs willführ« 
lich, fondern nach gewiſſen Gefegen verfahre, welche ihm 
angeboren und für alle Individuen die gleichen feien. 
| Wie geht nun aber dieſe Bildung objectiver Ideen vor 
fih? d. h. mit andern Worten, wie geht e8 zu, daß Subject 
und Object in einem Punkte zufammentreffen ſich erfaffen, 
fich gegenfeitig durchdringen? wie wird das Subject ſich dies 
fer innigen Verbindung mit dem Objecte bewußt, und welches 
ift endlich das Refultat der Bewegung, welche, auf Anlaß 
eined foldhen Zufammentreffens mit dem OÖbjecte, in dem 
Subjecte vorgeht? Dies find die hauptfädhlichften Fragen, 
auf welche die Kritik der reinen Vernunft zu antworten hat. 
Das DObjert, fagt Kant, giebt den Stoff für unfte 
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Borftellungen her; das Subject faßt Diefen Stoff in Formen, 
in deren Beſitz e8 fi) a priori befindet. Der Stoff der Vor: 
ftelungen fol in ven Empfindungen beftehen; die Empfin- 
dungen aber find, nach der eigenen Erklärung Kants, nichts 
Weiteres, als die Eindrüde, welche die Gegenftände auf 
uns machen. | 

Schon diefe erften Sätze der Kritik geben uns Veran» 
lafjung zu einer Menge von Bragen und Zweifeln. Wie fol 
man fich Die Materie einer Vorftellung ohne ihre Form denfen? 
wie verbindet fi) das eine Diefer Glieder mit dem andern? 
Rad) der Kantichen Anficht Hätten wir in uns, vor aller Er⸗ 
fahrung,, gewifle leere Formen, in welche erft Ipäter ber 
geftaltlofe Stoff, der uns von außen zukommt, aufgenommen 
und gleihfam hineingefüllt würde. Allein, was ift wohl eine 
Form ohne Inhalt, oder ein Inhalt ohne Form? Wir follen 
a priori die Idee ded Raums, die Idee der Zeit, die Idee 
der Subftanz u. dgl. mehr beſitzen, aber gleichwohl treten 
biefe Ideen insgefammt erft dann in unfer Bewußtfein, wenn 
es gilt, Einzelempfindungen unter diefelben zufammenzufaffen. 
Allein billig fragt man bier, wie eine Idee in ung fein Fünne, 
ohne und gegenwärtig zu fein, ohne einen Theil unfres Be⸗ 
wußtfeins zu bilden? In der That, es heißt, die menſch⸗ 
lichen Vorftelungen unter einem allzubefchränkten Geſichts⸗ 
punkte auffafien, wenn man fie, wie hier Kant thut, ganz 
mechaniſch aus einer Materie und einer Form, einem prius 
und einem posterius zufammenjebt. 

Do, vieleicht hat ſich Kant nicht deutlich genug aus⸗ 
gedrückt; vielleicht ijt feine wahre Anficht über diefe wunder: 
bare Thätigfeit des menfchlichen Bewußtſeins, die wir Bor: 
ſtellung nennen, nicht fo einfeitig und mangelhaft, als fie 
erſcheint. Wir müffen uns hierbei erinnern, welches ber 
bauptfächlichfte Zweck diefer Kritik ver reinen Vernunft war. 
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Es war der, die Rothwendigfeit gewifier Ideen a priori zu 
beweifen, Die Kritif follte den Nachweis führen, daß bie 
Empfindung allein eine volftändige Erkenntniß gebe, fondern 
daß eine jede folche Erfenntniß etwas Allgemeines und Un- 
wandelbares enthalten müfje. Diefen Beweis glaubte Kant 
geführt zu haben, wenn er barthäte, daß gewiſſe Ideen auf 
feinerlei Weiſe aus der Empfindung abgeleitet werden koͤnnen. 
Kant wollte alfo blos die Senfualiften widerlegen, welche 
behauptet hatten, es gebe für alle menfchliche Erfenntniffe 
nur eine Quelle, naͤmlich, die Empfindung; deshalb ftellte 
er den Sat auf, jede Vorftellung fei das Product einer dop⸗ 
pelten Thätigfeit, einer Wirfung des Objects und einer Ge: 
genwirfung des Subjectd , ohne im Uebrigen die Art und das 
Berhältniß diefer beiden Wirkungen näher zu beftimmen. An 
einer andern Stelle der Kritik hat Kant auch wirflich jene 
Idee einer Verbindung von Materie und Form in unfrem 
Vorſtellen weiter entwickelt. Da nämlid, wo er von dem 
Schematismus fpricht, fagt er, unfre Einbildungsfraft bilde 
dur, Verfnüpfung der einzelnen Empfindungen ein organi- 
ſches Ganzes, indem fie dabei nach gewiffen angeborenen 
Geſetzen verfahre. Nach diefer zweiten Erklärung , entftehen 
alfo unfre Vorftelungen nicht mechaniſch, dadurch, daß ein 
Theil von der formlofen Materie gleihfam abgefchnitten und 
in eine bereitliegende, leere Form gegoflen wird , fondern fie 
‚entftehen auf organifche Weife, in Folge einer allmäligen 
Entwidelung unferer Empfindungen, eines lebendigen Zu- 
fammenwirfens von Object und Subject. Das menfchliche 
Bewußtſein ift nicht ein Schrank mit einzelnen Fächern, die 
ſich öffnen, fo oft e8 Etwas Hineinzulegen giebt, und ver- 
fhloffen bleiben, wenn fein foldher Stoff vorhanden ift; fon- 
dern es tft ein großer, lebendiger Organismus , welcher durch 
jeine freie aber gefegmäßige Bewegung Ideen aller Art er 
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yengi; die Empfindungen fund Nichts, ald bie einzelnen Me- 
mente, aus denen dieſe große Bewegung zujammengejegt iR, 
Die nährenden Glemente, weldhe vie Sinne dem DBewußtjein 
zuführen und welche dies Lehtere verarbeitet und fich ameiguel. 

So betrachtet, ericheint allerdings vie Aufidt Kant 
weit großartiger und lebenvoller. Dennoch bleibt auch bier 
noch ein Punkt unerflärt, und zwar ein Punkt von höchfer 
Wichtigleit, nämlih, Die Art und Weiſe, wie die Objecte 
Einprüde auf unfre Sinne hervorbringen follen. Wie hat ich 
Kant diefe Eindrüde gedacht? Er fagt: Unfre Einne nehmen 
die Empfindungen auf und find dabei in einem Zuftande der 
Maffivität oder des Leidens. Allein dieſer Ausprud eben ver- 
langt eine neue Erflärung. Wie Tann ein Wefen auf das 
andere wirken? Wie kann ein Theil oder ein Vermögen unfrer 
Seele ſich völlig leidend verhalten, und was heißt denn über: 
haupt: in einem Zuftande des Leidens fein? Die Cartefianer 
ſtellten befanntlid den Sat auf, es gebe feinen phufifchen 
Einfluß, d. h. ein Wefen Fönne nicht auf Das andere direct 
und förperlich einwirken. Diefer Sat war nur eine weitere 
Folgerung aus der von jenen Philofophen angenommenen 
Idee der Subftanz, denn fie fanden e8 mit dem wefentlichen 
Merkmale der Subftanz, dem der Selbftthätigfeit, unver: 
träglich, daß die eine Subftanz durch den Einfluß der andern 
in einen Zuftand vollfommener Unthätigfeit verfeßt werden 
ſollte. Sie erklärten daher die Veränderungen an den Dingen 
lieber durch eine innere Thätigkeit der Dinge felbft und durch 
eine vorausbeſtimmte Harmonie aller Wefen, over auch durch 
eine unmittelbare Mitwirkung Gottes, ftatt daß fie Diefelben 
don dem Geſetze phyfifcher Urfachen abhängig gemacht hätten. 
Die Senfualiften hatten zwar das Geſetz des phnfifchen 
Ginfluffes wieder in feine Rechte eingefeht, ohne jedoch Die 
Schwirrigfeiten zu entfernen, welche unleugbar mit biefer 
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Vorſtellung verknüpft find; fie begnügten ſich mit der ein⸗ 
fachen Verſicherung, daß unſre Seele gewiſſe Einprüde von 
außen empfange. Kant hielt ſich nicht für verpflichtet, auf 
jene Bedenklichkeiten der Ipealiften zurückzukommen, welche 
ibm wahrfcheinlich nicht wichtig genug erſchienen; er nahm 
die Einwirkung des Objectes auf das Subject als eine bes 
fannte und unbeftrittene Thatfache an. Auch wir find keines⸗ 
wegs gemeint, dieſe Thatfache felbft in Zweifel zu ziehen, 
wohl aber finden wir für nothwendig, daß der Philofoph fich 
über die Natur und die Folgen derfelben Rechenfchaft gebe. 
Das Object fol auf das Subject einwirken; das Sub⸗ 
ject. fol fi in einem Zuſtande des Leidens befinden. Wir 
fragen: Unter welcher Bedingung kann ein ſolches Verhält⸗ 
niß ftattfinden? d. h. wie müffen wir und die Natur des Ob⸗ 
jects und die des Subjects denfen, um eine folhe Einwir- 
fung annehmen zu Fönnen? Die erfte Bedingung hierzu iſt 
ohne Zweifel die, daß das Object nicht Das völlige Gegentheil 
des Subjects fei, fondern daß vielmehr zwifchen Object und 
Subject ein urfprüngliches oder Wefensverhältniß ftattfinde, 
welches in allen den einzelnen Beziehungen zwifchen Beiden 
gleihfam nur zur Erfcheinung kommt. Dieſes Berhältnig 
zwiſchen Object und Subject befteht nun darin, daß Beide 
einer einzigen, großen Entwidelungsreihe als Theile, Glie⸗ 
der oder Momente angehören, fo zwar, daß das Eine eine 
höhere, das Andere eine niedere Etufe in diefer unendlichen 
Reihe einnimmt. Diefes Grundverhältniß, von welchem bie 
organifche Beziehung zwifchen Subject und Object nur ein 
befonderer Ausdrud ift, ift nichts Anderes, als Das allge- 
meine Gefeß der Stetigfeit, welches das ganze AU, die Na- 
tur wie die Menfchenwelt, beherrfcht. Nach diefem Geſetze, 
befteht zwiſchen je zwei Weſen allemal ein folches Verhältniß, 
daß das eine auf gewiſſe Weife in dem andern enthalten iſt, 
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und zwar das einfachere in dem zuſammengeſetzteren, das un⸗ 
vollfommnere in dem vollkommneren. So z. B. enthalten die 
feften Körper in fich die einfachen Elemente; fo laſſen fich, 
durch einen chemifchen Proceß, die Mineralien in gewifle 
Grundſtoffe auflöfenz fo findet ſich das Leben und die freie 
Bewegung, welche das Wefen des thierifchen Dafeins aus- 
machen, in der höheren Sphäre des Menfchlichen wieder, 
aber untergeordnet der Herrfchaft eines neuen Prinzips, der 
Bernunft u. ſ. w. Kurz, wir bemerken überall, daß ein jedes 
Wefen eine Menge anderer Wefen in ſich enthält, und daß bie 
Mannigfaltigkeit diefer Elemente um fo größer ift, je höher 
die Stufe, welche das Ganze in der allgemeinen Entwide- 
lung einnimmt. Der Menſch, welcher unbeftritten als das 
volfommenfte aller Naturweſen betrachtet werden fann, muß 
nothwendig alle. Wefen, oder wenigftend die Orundelemente . 
alfer Wefen, in ſich enthalten und darftellen ; in ihm muß ſich 
die ganze Natur gleihfam wiederholen. Bon diefer Vorauss 
fegung ausgehend, finden wir leicht eine befriedigende Er 
Härung für das Verhältniß zwifchen Objert und Subject. 
Der Menſch, fagten wir, vereinigt in ſich die ſämmtlichen 
niederen Bildungen der Natur und beherrfcht fie durch fein 
eigenes bildendes Prinzip. Diefelben Stoffe, welche in der 
Pflanze dieſe beſtimmte Erjcheinungsform angenommen ha= 
ben, finden fich in dem Menfchen auf eine andere, vollfomme 
nere Weife entwidelt. Der Menfch ift nicht Pflanze, aber er 
ift mit der ‘Pflanze verwandt, d. h. der Menfch, in feiner To⸗ 
‚talität, in der vollen Entwidelung feiner Kräfte betrachtet, ift 
weit erhaben über dieſer Form des blog vegetativen Lebens, 
bie wir ‘Pflanze nennen, allein das Weſen des Menfchen und 
das der Pflanze find gleichwohl nicht zwei gänzlich verfchies 
dene Subftanzen, oder, um ung eines mathematifchen Aus: 
drucks zu. bedienen, fie find nicht incommenfurabel, fondern ihr 
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Unterfchieb ift ein bloßer Gradunterſchied, Das Pflanzenweſen 
ift, um noch einmal in der Sprache der Naturwiffenfchaft zu 
reden, die Bafis des Menſchenweſens. Man Tann alfo fagen, 
der menfchlihe Organismus enthalte eben fo viele verſchie⸗ 
dene Bafen ober Grundftoffe, als es verfchiedene Wefen in 
der Natur giebt; alle dieſe Stoffe find unter ſich verbunden, 
find geftaltet, entwidelt, belebt durch jene wunderbare Kraft, 
die wir Seele, Geiſt, Vernunft, Lebensprinzip nennen und 
die den fpezififchen Charakter des Menfchen bildet. “Diefelbe 
Kraft und Thätigfeit erhält nun auch den menfhlichen Orga⸗ 
nismus, Indem fie diejenigen Theile deſſelben, welche ihm 
verloren gehen, durch neue Elemente erjegt, die fie andern 
Weſen entzieht. Der Menfch athmet die Luft ein und eignet 
fich daraus diejenigen Theile an, welche geeignet find, feine 
Lebenskraft zu nährenz der Menfch verzehrt das Fleiſch der 
Thiere und den Saft der Pflanzen, und fein Bildungstrieb 
verwandelt Beides in Fleiſch und Saft feines eigenen Kör⸗ 
pers. In diefen Fällen tft der Menſch thätig; er entwidelt 
feine Kraft, er erweitert den Kreis feines Dafeins, er fchreis 
tet vorwärts. Allein in andern Faͤllen ift der Menfch auch in 
gewifler Hinficht leidend, dann nämlich, wenn die einfachen 
Stoffe, die, wie wir gezeigt, die Elemente des menfchlichen 
Drganismus bilden, fich gegen fein Lebensprinzip empören und 
Gewalt über ihn zu erlangen ſuchen. So 3. B. leiden wir, 
wenn unfer Blut in Aufruhr geräth und uns verhindert, mit 
vollfommener Freiheit zu denken, zu handeln, uns zu beiver 
gen; unſre Thaͤtigkeit iſt geftört, wir handeln nicht nach 
einem freien Entfchluß unfres Willens, fondern unter dem 
Einfluß einer fremden Macht; wir zittern, unfre Glieder 
werden krampfhaft bewegt u. |. w. 

Daffelbe findet bei allen unferen Empfindungen ftatt, 
ebenfowohl bei den ſchwächſten, als bei den ftärkften. Diele 
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Rückwirkung der einfachen Elemente auf den menfchlichen Or⸗ 
ganismus iſt nun aber allemal die Folge der Einwirkung 
eines äußeren Gegenſtandes; die Art, wie diefer Gegenſtand 
auf die einfachen Elemente in unferm Organismus wirkt, 
ft die, daß der Gegenftand, der fid, in einem Zuftande 
der Gleichartigkeit oder Verwandtſchaft mit einem folchen 
Elemente befindet, eine gewifle Anziehung auf dafjelbe aus⸗ 
übt und auf diefe Weife feine eigenen Bewegungen und 
Veränderungen auf den menschlichen Körper überträgt. Be: 
trachten wir 3. B. die Empfindung der Hitze. Diefe Empfin- 
dung ift eine Beränderung des Normalzuftandes unſres Kör- 
pers; fie bringt mit fi) eine Abjpannung unfrer gewöhnli- 
chen Thätigfeit, einen gewiſſen Grad von Leiden; wir fühlen, 
daß Etwas, was nicht wir felbft find, auf uns wirft. Dieſer 
äußere Gegenftand kann 3. B. brennendes Holz fein; das 
Holz enthält Brennftoff, Phlogiftifon, und diefer. Brennftoff 
ift eben in voller Reaction gegen das Holz begriffen, er 
verzehrt oder löft es auf. Nun befindet ſich aber auch folcher 
Brennftoff im menſchlichen Körper; dieſer wird, durch die 
Berührung mit dem Brennftoff in den Hole, in Bewegung 
gefebt; die Veränderung an dem Holze wiederholt fich in 
ähnlicher Weife auch an unfrem Körper, wir werden eben- 
falls gebrannt. Dies alfo ift das Weſen der Eindrüde, welche 
die Objecte auf das Subject machen, oder, mit andern Wors 
ten, der Empfindungen des Subjects. Wie mai fieht, if die 
allgemeine Grundbedingung derſelben die materielle Gleich» 
artigfeit des Subjects und der Objecte. Es ift ein alter 
Spruch des Anaragoras, nur Gleiches wirfe auf Gleiches 
und nur Gleiches werde durch Gleiches erfannt. So alt die: 
fer Spruch ift, fo enthält er dennoch eine tiefe Wahrheit und 
führt uns, in feiner weitern Entwidelung, auf einen umfaf: 
fenden philofophifchen Standpunft. Eine ſolche Entwidelung 
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der angegebenen Idee haben wir in dem Vorhergehenden zu 
leiften verfucht und wir wollen jeßt die Refultate unfrer Be: 
trachtungen in folgenden Hauptfägen nochmals zufammen- 
faflen. 

Erftens, haben wir gejehen, daß zur Erklärung der 
Thatfache der Empfindung, al8 einer @inwirfung des Ob⸗ 
jects auf das Subject, es nöthig ift, eine urfprüngliche und 
wefentliche Beziehung zwifchen Beiden anzunehmen. 


Zweitens, haben wir, bei der Unterfuchung diefes Ver: 
hältnifjes, und zu überzeugen geglaubt, daß die Materie der 
Dbjerte und des Subjects diefelbe fei, und daß ihr Unter: 
fhied nur in dem Mehr und Minder von Vollkommenheit 
beftehe, womit ein jedes Derfelben dieſe Materie entwidelt. 


Drittens, haben wir, geftügt auf Dies Geſetz der Gleich: 
artigfeit, eine Erklärung der Wechſelwirkung zwifchen Sub- 
ject und Object zu geben verſucht. Wir haben gefunden, 
daß das eine Mal das Subject eine ſolche Wirkung äußert, 
indem es dad Object ergreift, umgeftaltet und zu einem Ele- 
mente feines eigenen Wefens verarbeitet, daß ein andres Mal 
das Object auf das Subject zurüdwirkt und daſſelbe in den⸗ 
felben Zuftand oder auf denfelben niederen Grad der Ent» 
widelung zu verfegen juht, auf welchem es felbft fich be= 
findet. 

Biertens endlich, find wir durch alles Dies zu einer 
vollftändigen und befriedigenden Erklärung ber in Rebe fte- 
henden Thatſache gelangt, und zwar zu der Erflärung,, daß 
die Empfindung eine Depreffion oder Herabfetung des Sub⸗ 
jects von feinem Normalzuftand in einen niederen Zuftand ſei, 
und daß die Art und der Grad diefer Herabfehung uns die 
‚Art und den Grad der diefelbe bewirfenden Kraft, d. h. des 
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Mit Hülfe diefer Theorie, glauben wir nun im Stande 
zu fein, die pfychologifchen Ipeen Kants zu vervolltändigen 
und zu verbeffern. Kant fagt, die Empfindung fei die Ein- 
wirkung eines äußeren Gegenftandes auf uns; wir wiſſen 
jept, welches die Natur eines foldhen Eindrudes jei und auf 
welche Weife das Object eine Wirfung auf das Subject 
äußere, Nach der Kantſchen Anficht, ift die Seele, im Mo⸗ 
ment der Empfindung, in einem Zuftande völligen Leidens 
oder bloßer Empfänglichfeit. Diefer Ausdruck fcheint ung 
nicht ganz genau, und wir würden vorziehen, zu fagen, die 
- Seele fei während der Empfindung im Zuftande eines par: 
tiellen Leidens. Nach unfrer Theorie nämlich), nimmt das 
Subject die Empfindungen nicht wie eine Waare in fich auf, 
welche ihm von außen zugeführt wird, fondern die Empfin- 
dungen entftehen in dem Bewußtfein felbft, durch den bloßen 
Eindrud oder Anftoß des Objects auf das Subject. Die 
GSenfualiften hatten allerdings die Behauptung aufgeftellt, 
die Seele empfange die Bilder der äußern Gegenftände, wie 
ein Spiegel oder wie eine leere Tafel, auf welche man jeden 
beliebigen Inhalt befeftigen fünne. Dies war ungefähr die 
Idee Epifurs, welcher annahm, die Gegenftände ftrömten 
gewiſſe feine koͤrperliche Theilchen aus, dieſe drängen in die 
menfchliche Seele ein und bildeten dort die Vorftellungen von 
den Objecten. Kant hat die Theorie der Senfualiften ſchlecht⸗ 
hin aufgenommen, ohne fie weiter zu entwideln oder zu ver- 
beſſern; ex fpricht von einer Materie der Empfindungen, als 
käme diefe Materie uns als folche fertig von außen zu und 
als hätte unfere Seele diefer Materie nur eine, gleichfall8 be⸗ 
teitliegende, Form hinzuzufügen. Allein, wie wir eben gefe- 
ben haben, iſt weder das Object bloße Materie, noch das 
Subject bloße Form; es befteht überhaupt zwifchen Beiden 
feine Verſchiedenheit des Stoffes oder der Grundelemente, 
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fondern blos ein Gradunterſchied. Derfelbe Stoff, aus wel: 
hem das Object gebildet ift, findet fi) auch in Dem Subject 
vor, und der Eindrud des Objects auf das Subject hat da⸗ 
her nicht den Erfolg, dem Subject ein neues Element zuzu⸗ 
führen, jondern er bewirkt blos, daß aus der Gefammtheit 
des Bewußtfeind oder der Subftanz des Subjerts ſich ein 
Element ablöft oder freimacht, welches dafelbft, immitten 
einer Menge anderer Elemente, gebunden war. 

Bis hierher haben wir e8 mit den Anfichten Kants über 
die Empfindung im Allgemeinen zu thun gehabt; allein es 
handelt ſich nun auch darum, die einzelnen Nefultate dieſer 
pſychologiſchen Thatfache, mit andern Worten, Die einzelnen 
Operationen unfres Bewußtſeins, in feiner Beziehung auf 
das Object, fennen zu lernen. Sant hat diefe Operationen 
des Bewußtſeins in verfchiedene Klaſſen getheilt, nad) ven 
verfchledenen Bermögen, die er der menſchlichen Seele zu- 
fhreibt. Die erfte Klaffe umfaßt die Operationen der Sinn- 
lichkeit, oder, nad) dem Ausdrude Kants, die reinen Formen 
der Anfchauung, die Ideen ded Raums und der Zeit. Die 
zweite enthält die Kategorien des Verſtandes oder die allge: 
meinen Prinzipien. Die dritte gehört der Einbildungsfraft 
anz die Operationen diefer Klaſſe faßt Kant unter die allges 
meine Benennung des Schematismus zufammen, Endlich 
giebt es auch noch eine vierte Klaffe folcher Bewußſeins⸗ 
handlungen, allein Diefe gehören einer verfälfchten oder ver- 
fünftelten Richtung unfrer Vernunft an; es find dies Die fo- 
genannten transfcendenten Ideen. Unter diefe verfhiedenen 
Operationen fol fi) alfo die ganze Thätigfeit des Subjects, 
in feiner Wechfelwirfung mit dem Object, vertheilen; aus 
dieſen verfchiedenen Momenten fol fich unfre Erfenntniß von 
den Objerten zufammen feßen. Hiernach wird alfo unfre Un- 
terfuchung fich Hauptfächlich auf drei Punkte erſtrecken müflen, 
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nämlich: 1) auf den Charakter dieſer Operationen im Allge: 
meinen; 2) auf die Eigenthümlichkeiten einer jeden Klaffe 
derfelben ; endlich 3) auf das BVerhältniß dieſer verſchiedenen 
Klaſſen zu einander. 

Der gemeinſame Zweck aller unſrer Bewußtſeinshand⸗ 
lungen beſteht, nach der Anſicht Kants, in der Beſtimmung 
oder Verbindung der einfachen Eindrücke oder Empfindungen. 
Natürlich tragen die verſchiedenen Bewußtſeinshandlungen 
auf verſchiedene Weiſe zu der Erreichung dieſes Zweckes bei. 
Die Sinnlichkeit beſtimmt die Empfindungen, indem ſie den 
unendlichen Stoff derſelben in die Formen des Raums und 
der Zeit faßt; der Verſtand unterwirft, mit Hülfe der zwölf 
Kategorien, diefen einförmigen Inhalt der Anfchauung einer 
abermaligen Beftimmung; die Einbildungsfraft endlich fügt 
zwar feine neuen Formen hinzu, aber fie wendet die Formen 
des Verftandes auf die Materie der finnlichen Anfchauung 
an und geftaltet dadurch dieſe Lebtere zu einer objectiven Er- 
kenntniß. Wir finden Hier Zweierlei zu bemerken. Erſtens, 
wird Die Idee der Beftimmung, welche Kant ald das ges 
meinfchaftlihe Merkmal aller Bewußtfeinshandlungen , infos 
fern ſich dieſe auf ein Object beziehen, anzunehmen fcheint, 
in einem andern Sinne von den Verrichtungen der Sinnlich⸗ 
keit, in einem andern von denen des Verſtandes gebraucht; 
zweitens, kommt biefelbe Idee abermals in einer ganz ver 
jhiedenen Bedeutung in Bezug auf die Einbildungsfraft vor. 

Die Sinnlichkeit, fagt Kant, beftinnmt oder geftaltet 
die Materie der Empfindungen, indem fie diefelbe unter die 
Ideen des Raumes und der Zeit befaßt, welche die Formen 
der Receptivität find. Der Verftand beftimmt ebenfalls Die 
Empfindung, nämlich durch die Kategorien; allein dieſe find 
“ Formen der Spontaneität. Beide Vermögen find alfo wefent: 
lich verſchieden; das eine iſt receptiv oder paffiv, Das andere 
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felbftthätig; dennoch follen beide die unbeftimmte Materie der 
Empfindungen beftimmen. Wie Kant behauptet, hat die 
Sinnlichkeit durchaus Feine Selbftthätigkeit, ſie empfängt blos 
die Eindrüde von außen; allein, fle empfängt diefelben doch 
nur nad) den Geſetzen ihrer eigenen Natur, d. h. nach den ihr 
angeborenen Formen der Anfchauung. Allein, ift in dieſer Ope⸗ 
ration der Sinnlichkeit nicht ſchon eine gewiſſe Selbftthätigkeit 
enthalten? Sept nicht die Beftimmung der äußeren Ein- 
drücke, wie fie bier durd) die Formen der Anfchauung ſtatt⸗ 
finden fol, eine gewiſſe Reaction von Seiten der Sinnlichkeit 
voraus? Wenn wir eine Maſſe Wafler in einen Raum einlaf- 
fen, allein nachdem wir zuvor diefen Raum durch verfchiedene 
Scheidewände eingegrenzt und abgetheilt haben, können wir 
da wohl fagen, wir nehmen das Waffer blos auf, ohne ihm 
einen thätigen Widerſtand entgegenzufegen? Gewiß nicht. 
Ganz fo aber ift e8 mit unfrem Bewußtfein. Unſre Sinn- 
lichfeit nimmt auch die äußeren Eindrüde nur unter einer be⸗ 
ſtimmten Form in ſich aufz fie ift folglich auch ſchon bei die⸗ 
fer, fcheinbar receptiven Operation in gewiflen Sinne thätig, 
und ihre Thätigfeit ift von der des Verſtandes nur dem Grade 
nad) verſchieden, indem nämlich der Verftand bei feinen Ver- 
richtungen einen höhern Grad von Freiheit entwidelt. Nun 
giebt es aber auch noch eine andere, fehr bemerfenswerthe 
Verſchiedenheit zwifchen dieſen beiden Arten von Bewußt- 
feinshandlungen und einer dritten, welche Kant der Einbil: 
dungskraft zufchreibt. Die Sinnlichkeit und der Verftand 
enthalten, fo fcheint e8 wenigſtens, gewifle fertige und be- 
reitliegende Formen; aber erft die Einbildungsfraft vertheilt 
und ordnet in diefe Formen die geftaltlofe Materie. Hiernad) 
jcheint e8, als Fäme der Charafter der Thätigkeit eigentlich 
nur der Einbildungskraft zu, denn die beiden andern Bermö- 
gen verfahren nicht geftaftend, bringen Feine neuen Bildungen 
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hervor, ſondern bieten nur die fertigen Formen, die Begriffe 
von Raum und Zeit und die Kategorien, der Einbildungs⸗ 
kraft dar, welche dieſelben anwendet. Die Einbildungskraft 
umfaßt alſo mit ihren Operationen das Gebiet der Sinnlich⸗ 
keit und das des Verſtandes, und dieſe beiden letztern Vermoͤgen 
erſcheinen blos als einzelne Aeußerungen jenes Grundver⸗ 
moͤgens. Kant ſelbſt ſagt, der Verſtand bilde feine Grund⸗ 
ſätze nur mit Hülfe der Einbildungskraft oder des inneren 
Sinnes. Hier nimmt er alſo die Einbildungskraft für das 
eigentlich thätige Vermögen des Verſtandes, verwechſelt fie 
aber auch gleichzeitig mit einer Operation der Sinnlichkeit, 
denn der innere Sinn iſt, zufolge einer Erklärung, die Kant 
an einer andern Stelle giebt, nichts Weiteres, als die Idee 
der Zeit. Ferner fagt Kant, der Menſch erkenne Alles durch 
die fonthetifche Apperception; Diefe fonthetifche Apperception ift 
aber wieder, nad) den eigenen Ausprüden ver Kritik, nichts 
Anderes, als die Einbildungskraft. Nach allen diefen Erklaͤ⸗ 
rungen, follte man meinen, die Einbildungsfraft ſei das 
oberfte und herrfchende Prinzip aller Bewußtfeinshandlungen. 
Andrerſeits, finden wir jedoch auch bei Kant Die Anficht feft- 
gehalten, daß die Thätigkeit des menfchlichen Bewußtfeins - 
ihren Abfchluß in gewifien feften Formen und allgemeinen 
Geſetzen des Verftandes finde und daß die Einbildungsfraft 
diefen Geſetzen fchlechthin zu gehorchen habe. Um in viefe 
Verwirrung der Kantfchen Idee einigermaßen Licht zu brin- 
gen, müflen wir unterfuchen, welches die Natur, der Werth 
und Die Aufgabe eines jeden dieſer Vermögen ſei. 

Erinnern wir uns zuvörberft, daß der allgemeine Zweck 
biejer verfchievenen Bemwußtfeinshandlungen der ift, die Em⸗ 
pfindungen zu beftimmen, d. h. ihnen eine Form, eine Ein- 
heit zu geben, fie zu einem Ganzen zu verfnüpfen. Wir dür- 
fen aljo wohl annehmen, daß jenes diefer Vermögen unfrer 
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Seele die Empfindungen auf eine andere Weiſe beſtimmt. 
Die Sinnlichkeit beftimmt fie durch die Formen des Raums 
und der Zeitz der Verſtand durch die Ideen der Quantität, 
der Qualität, der Relation und der Modalitätz die Einbils 
dungsfraft endlich durch die Zahl‘, den Grad, die Zeit 
folge u. f. w. 

Wir müſſen nun vor allen Dingen dieſe verſchiedenen 
Beftimmungsformen, die Ideen des Raums, der Zeit, der 
Dnantität, der Zahl u. ſ. w., eine nach der andern, Fritifch 
unterfuchen; ſodann werden wir zu erörtern haben, welches 
ihre gegenfeitige Beziehung ift, und zulegt werden wir auf 
die allgemeine Frage nach dem gemeinfamen Sweie a aller Dies 
fer Beftimmungen zurüdfommen. 

Die beiden erften Ideen a priori find die des Raums 
und ber Zeit. Diefe Ideen waren von den Senfualiften für 
bloße Abftractionen erklärt worden. Kant machte daraus Forts 
men a priori der reinen Anfchauung. Im Grunde find Diefe- 
beiden Anſichten nicht fo verſchieden, als fie auf den erften 
Blick erfeheinen. Die Senfualiften fagen, der Menfch bilve 
fi die Idee des Raums durch die Beobachtung der gegenfels 
- tigen Begrenzung ber verſchiedenen Körper, und ebenfo die 
Idee der Zeit durch die Betrachtung der Aufeinanderfolge 
verſchiedener Thatfachen. Kant dagegen behauptet, daß dieſe 
beiden Ideen nicht erft von uns gebildet werben, fonbern 
daß fie fich in und vor allen Empfindungen befinden; allein 
er macht ihr Hervortreten gleichfalls von den Empfindungen 
abhängig; er Betrachtet fie nicht als Univerfalien, wie es die 
Spealiften gethan hatten, fondern er befchränft ihren Ge: 
brauch auf die Erkenntniß von Erfcheinungen. Während alfo 
die Senfualiften ſich die hie fo vorftellen, als ob die An- 
ſchauung einer Mehrheit von Gegenftänden unfer Bewußt- 
fein unmittelbar nöthige, diefe Gegenftände unter der Form 
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ein Nichts; und ein abjolut ausgedehnter Körper wäre ein 
völlig Leeres, alfo ebenfalls Nichts. Nun beftimmen oder 
meflen wir die Dichtigfeit oder Die Ausdehnung eines Körpers 
jederzeit nad) der Dichtigfeit oder Ausdehnung eined andern 
Körpers. So dient uns, in dem obigen Beifpiele, ein feiter 
Körper ald Maß für die Ausdehnung einer Flüſſigkeit; wir 
fönnen dem Wafler oder der Luft nicht anders einen beſtimm⸗ 
ten Raum anweiſen, als wenn wir fie in fefte Körpergrenzen 
fafien. Daſſelbe Ouantum Luft, welches, im Zuftande der 
Zufammenpreffung, ein beflimmtes Gefäß fühlt, füllt durch 
feine Ausdehnung auch ein anderes, größeres Gefäß. Wir 
meſſen aljo hier Die Ausdehnung der Luft, indem wir jene 
beiden Gefäße mit einander vergleichen. Oder, wir nehmen 
zwei Stüden Thon; wir verdichten das eine Derfelben bis zu 
dem Grade, daß e8 ein feiter Körper wird; wir laffen das 
andere in feinem weichen und halbflüfjigen Zuftande. Die 
dichtere Maffe dient uns ſodann ald Maß für die minder 
Dichte; wir fagen, die lehtere nehme einen drei oder viermal 
geößern Raum ein als die erftere. Um diefe Operationen zu 
vereinfachen, wählen wir gewöhnlic, einen beftimmten Grad 
von Ausdehnung ald Normalmaß. Solche Nornalmaße find 
3. B. der Zoll, die Elle, der Fuß u. f. w. Nun bilden wir 
uns aber audy die Idee einer unendlichen oder abfoluten Aus: 
Dehnung, gleichfam als ver gemeinfchaftlichen Baſis aller 
ausgedehnten Körper. Diefe Idee oder, richtiger gefagt, 
Diefe Abftraction ift nun Das, was wir gewöhnlich den Raum 
oder au wohl den leeren Raum, den unendlichen Raum 
nennen. Allein diefe Abftraction ift eine bloße Einbildung der 
Metaphufifer, denn, wie wir eben gefehen haben, giebt es 
fein abfolut ausgedehntes oder einfaches Element, fondern 
blos verfchlevene Grade und verſchiedene Verhältniffe der 
Ausdehnung und der Zufammenziehung. Die Idee des Raus 
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mes iſt alfo Fein felbftftändiger oder abfoluter, ſondern nur 
ein Berhältnißbegriff. Es giebt feinen Raum an fich, fondern, 
Das, was wir Raum nennen, ift nur die Beziehung eines “ 
Dinges auf das andere, mit Hinficht auf ihre Ausdehnung 
oder Dichtigfeit. Man kann alſo gewifiermaßen fagen, ein 
Ding diene dem andern zum Raume, d. h. zur Bafis, auf 
welcher oder in welcher daſſelbe ſich entmwidelt und befteht. 
Sp dient die Erde den Mineralien, ven Pflanzen und ben 
Thieren zur Baſis; To wiederum der Erde das Wafler, dem 
Waſſer die Luft, und fo ins Unendliche fort: Wir fagen, Die 
Thiere leben auf der Erde; die Erde ift von Waffer und Luft 
umgeben; und fo dient und, in allen diefen Beifpielen, das 
audgebehntere Element zur Beftimmung der Raumverhältniffe 
des dichteren. Dies alfo ift der einzige erfahrungsmäßige 
Gebrauch der Idee des Raumes. Wenn z. B. in den Natur- 
wifienfchaften von dem Raume oder wohl auch von dem leeren 
Raume die Rebe ift, fo verfteht man unter dieſen Ausprüden 
allemal nur den nächften oder relativen Raum eines Körpers, 
die Ausdehnung eines Elements im Verhältniß zu einem an⸗ 
dern; niemald aber verbindet der Naturforfcher mit dieſen 
Bezeichnungen die metaphyfifche Idee eines abfuluten Raums 
oder einer abfoluten Auspehnung. Der Phyſiker fpricht von 
einer Bewegung im leeren Raume, und meint damit Die 
‚gänzlihe Abweſenheit oder die größte Verdünnung der at- 
mosphärifchen Luft; aber er behauptet durchaus nicht, daß 
diefer Raum nun abfolut leer fei, daß er gar feine Elementar⸗ 
theile mehr enthalte. Der Geometer fagt, der Punft nehme 
feinen Raum ein, aber auch dies ift nur eine Fünftliche Ab- 
ftraction unjred Denkens, denn der Punkt, weldyen ver Ma⸗ 
thematifer zeichnet, hat immer noch eine gewiffe Ausdehnung. 
Was alfo an der Idee des Raums wahrhaft allgemein und, 
wenn man jo will, a priori ift, das ift blos Die Idee ober 
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nennung der Zeit beigelegt. Betrachten wir genau die Vor⸗ 
ftellung, welche wir uns von der Zeit an ſich machen, d. h. 
von der Zeit ohne allen empirifchen Suhalt, fo finden wir 
zunächft, daß wir gewöhnlich dDiefe Idee noch auf etwas Em- 
pirifches anwenden, nämlich, auf Die regelmäßige Bewegung 
der Erde und der andern Planeten um die Sonne. Wenn 
wir 3. B. von der unendlichen Zeit oder Ewigkeit fprechen, 
fo denen wir ung eine lange Reihe von Tagen oder Jahren 
ohne alles Gefchehen und ohne alle Veränderung. Wir ver: 
ftehen alfo bier unter der leeren Zeit nicht Die gänzliche Ab- 
wefenheit einer jeden beftimmtien Bewegung, fondern nur die 
Abweſenheit der Bewegung einer höheren Ordnung, 3-2. 
der menfchlichen Handlungen. Bisweilen nun geben wir 
allerdings dieſer Idee eine noch weitere Ausdehnung; wir 
abftrahiren aud) von der Bewegung und dem Vorhanvdenfein 
| felbft der einfachften Naturwefen, der Erde, der Planeten 
n. f. w. und fo fommen wir dann auf die Idee einer völlig 
leeren Ewigfeit, entweder vor der Schöpfung der Welt over 
nad) ihrer Zerftörung. Allein jelbft dann find wir nicht im 
Stande, uns diefe Ewigfeit ohne jede Bewegung oder Auf: 
einanderfolge von Momenten vorzuftellen, fondern ſtets 
müfjen wir dabei an eine Verjchiedenheit von Momenten, an, 
einen Yortfhritt, an eine Bewegung denfen, mag diefe auch 
fo einförmig, fo langſam und ununterfcheidbar fein, als fie 
wolle. Es ift eine ſehr gewöhnliche Vorſtellung, fich bie 
Ewigfeit unter dem Bilde Saturns zu denfen, welcher eine 
Sanduhr hält und die Sandförner zählt, welche, eines nach 
dem andern, darin herabfallen, während rings um ihn her 
tiefes Todesfchweigen herrfcht. Diefes Bild zeigt ung, daß 
wir und die Idee der abfoluten oder leeren Zeit nicht andere 
vorftellig machen fönnen, als dadurch, daß wir eine empiri⸗ 
ſche Thatfache zu Hülfe nehmen, Die Bewegung der Sand» 
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koͤrner in der Sanduhr iſt eine beſtimmte, empiriſche und 
materielle Bewegung. Dieſe Bewegung iſt allerdings unter 
allen empiriſchen eine der einfachſten und dient uns ebendes⸗ 
halb als Zeitmaß für andere, zuſammengeſetztere Bewegun⸗ 
gen. Allein eine abſolut einfache Bewegung iſt es dennoch 
nicht, denn wir koͤnnen ſie ebenfalls durch andere, noch ein⸗ 
fachere Bewegungen meſſen, und wenn wir uns daher die 
Zeit, als etwas an ſich oder außerhalb aller Erfahrung 
Stehendes, unter jenem Bilde vorſtellen, fo zeigt Dies nur, 
daß die Idee der Zeit felbft oder der Ewigkeit nichts Anderes 
ift, als eine fünftliche und willführliche Abſtraction. Etwas 
Aehnliches findet ſtatt, wenn wir uns die Zeit unter dem 
Bilde einer Linie denfen. Die Linie oder vielmehr das Ziehen 
der Linie ift ebenfalls eine.empirifche Bewegung, und wenn 
wir auf ung felbft aufmerkffam find, fo werden wir finden, 
daß wir dieſe Bewegung allemal mit dem Merkmale einer 
beftimmten Schnelligfeit vorftelen, daß wir alfo dieſelbe 
in Gedanken mit andern Bewegungen vergleichen, welde 
jehneller oder mannigfaltiger find, als dieſe. Wenn Dagegen 
Kant von einer Aufeinanderfolge der Thatfachen in der Zeit 
ſpricht, fo erflärt fi) und dies fehr leicht durdy die von ung 
angegebene Idee. Um die Aufeinanderfolge zweier Thatfachen 
zu beobachten und zu beſtimmen, bedarf es noch einer dritten 
Thatſache, welche in einer gleichmäßig fi) wiederholenden 
Bewegung vor fich geht. Wir fagen, der Frühling folge auf 
den Winter, weil, troß dieſer theilweifen Veränderung der 
Natur, doch ein anderer Theil derfelben Natur unverändert 
bleibt oder vielmehr feine Veränderung und Bewegung, gleich: 
föryig wiederholt. Kant wendet die Idee der Zeit vorzugs⸗ 
weife in diefer Beziehung an, giebt ihr aber hierbei eine aus- 
gebehntere Bedeutung, als Died gewöhnlich geſchieht; indem 


er nämlich die Zeit als die allgemeine Form des innern Sin⸗ 
11 
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nes betrachtet, bezieht er diefelbe nicht blos auf die Verrich- 
tungen der Sinnlichkeit, fondern audy auf die Verrichtungen 
der Einbildungskraft und des Verftandes. Die Verrichtungen 
diefes inneren Sinnes oder der Einbildungsfraft fommen nun 
allerdings, wie Kant fehr richtig bemerft, in allen Hands 
lungen unfres Bewußtfeins vor, d. h. alle unfre Bewußt⸗ 
feinshandlungen haben ven Zweck, eine Vorftellung mit der 
andern zu vergleichen, eine Durch Die andere zu meſſen und zu 
beftimmen. Die Idee ded Raums, die Idee der Quantität, 
die der Qualität u. ſ. w. find insgefammt blos beftimmte 
Formen dieſes allgemeinen Berhältniffes, oder beftimmte 
Bergleihungspunkte für die äußeren Gegenftände. Wenn wir 
ein Object in Bezug auf feine Ausdehnung meflen, fo tft 
dies allerdings eine Vorftellung des äußeren Sinnes, weldyer 
die Ausdehnung des Objects ald eine vollendete Thatfache, 
ald einen vorhandenen Zuftaud deſſelben auffaßt. Allein 
diefelbe Thatfache kann auch Gegenftand unfres inneren Sins 
nes werden, wenn wir nämlich das Objert im Momente des 
Ausgedehntwerdens, alfo die Ausdehnung felbft ald etwas 
erft Werdendes, nach der Aufeinanderfolge ihrer Momente, 
betrachten. Wir fönnen 3. B. beobachten, wie die erhibte 
Luft in dem Ballon fih ausdehnt; wir fönnen jagen, die 
Ausdehnung der Luft finde ftatt mit einer Schnelligfeit von 
einem Zoll in der Minute. | 
Wie Zeit und Raum, fo find auch die Begriffe der 
Duantität und Qualität Verhältnißbegriffe, d. h. fie werben 
angewendet, um ein zufammengefeßtered oder entwidelteres 
Object durch ein einfacheres zu meflen und zu. beftinnnen. 
Das Wefen der Duantität oder der Zahl beiteht darin, daß 
wir irgend ein Object als Einheit nehmen, d. h. ald Maß 
für Die übrigen Objecte; daß wir ſodann diefe Einheit regel⸗ 
mäßig wiederholen und endlih aus dieſer regelmäßigen 
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Wiederholung mehrerer Einheiten eine neue Einheit oder. 
Zahl bilden. Sp entiteht 3. B. die Zahl 5, indem wir an 
die Stelle mehrerer einfacher Arte unfrer Einbildungskraft 
einen zufammengefegteren, als deren Totalität, fegen. Jede 
ſolche Totalität wird die Baſis einer neuen Totalität; fo 
z. B. giebt eine fünfmalige Wiederholung der Zahl 5 die 
Zahl 25, welches eben fo viel ift, als hätten wir fünf und 
zwanzig Mal die erfte Einheit wiederholt. Eben fo meſſen 
wir eine Größe durch ein Eörperliches Maß, Ein Haus z. 2. 
erfheint uns in der gewöhnlichen Wahrnehmung als eine 
Einheit; wollen wir jedoch feine Größe meſſen, jo müſſen 
wir gewiffermaßen das Haus erft aus einer einfacheren Ein⸗ 
heit zuſammenſetzen; wir müflen 3. B. einen Zuß oder eine 
Eile an daſſelbe anlegen und damit fo lange fortfahren, bie 
wir an das Ende gefommen find. 

Um die Qualität eines Objects zu beftimmen , bedürfen 
wir ebenfalls eines andern Objects, deflen Qualität uns 
ſchon befannt ift. Wir empfinden unmittelbar die Wärme 
eines geheizten Zimmers; allein, um den Grad Diefer Wärme 
zu beftimmen, müſſen wir von einem niederen Grade zu die⸗ 
fem gegenwärtigen auffteigen und fo dieſen letzteren durch 
jenen erfteren meijen. Dies thun wir 3. B. bei der Anwen 


dung des Thermometers, wo auch ein beftimmter Grad oder _ 


eine beftimmte Einheit allen übrigen empirifchen Empfindun⸗ 
gen von Wärme zu Grunde gelegt wird. Aehnlich ift e8 auch 
mit andern Eigenfchaften der Dinge. Um den Grad der Ent⸗ 
widelung eines Menfchen uns vorzuftellen, fragen wir vor 
allen Dingen nach feinem Alter, d. h. wir gehen in Gedanfen 
zurüd bis zu demjenigen Punkte, wo diefe Entwidelung noch 
in ihrem erften Stadium oder — 1 war, und von da 
wieder, durch eine Reihe einzelner Entwidelungsmomente 


bis zu dem gegenwärtigen Entwidelungsgrade vorwärts. 
11° 
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Inden wir alfoz. B. fagen: Der Menſch ift dreißig Jahre alt, 
fafien wir feinen gegenwärtigen Zuftand ald das Refultat 
einer breißigmaligen Wiederholung einer niederen Entwides 
lungseinheit auf. 

Dies ift im Allgemeinen das Wefen und der Zwed aller 
Berrichtungen unfrer Einbildungsfraft, in Bezug auf die 
Duantität und überhaupt auf die einfachften Verhältniſſe der 
Objecte. Die Beftimmung aller diefer Verrichtungen iſt, bie 
Gegenftände in ihre einfachen Elemente zu zerlegen und 
daraus wieder zufammenzufegen; es find alfo wirkliche ſyn⸗ 
thetifche Verrichtungen. Allein wir müffen fogleich hinzu⸗ 
fügen, daß dieſelben audy rein formell oder quantitativ find. 
Wir wollen uns hierüber fogleich deutlicher erflären. Wir 
haben oben gefehen, daß die Eriftenz und die Thätigfeit eines - 
jeden Weſens in einer ftetigen Entwidelung befteht. Diefe 
Entwickelung geht unmittelbar aus feinem Bildungstriebe 
oder feiner Selbftthätigfeit hervor. Das Selbftbewußtfein 
eined Weſens befteht nicht in einer innern Vorftellung oder 
Idee, wodurch es fein eignes Dafein gewifjermaßen präfor: 
mirte oder conftruirte, fondern in einer unmittelbaren Ent- 
widelung deſſelben. Der einzige unmittelbare Act unferer 
Thätigfeit ift eben die That, die äußere, auf einen beftimm: 
ven Gegenftand gerichtete Handlung; Borftelung und Re- 
flerion find blos mittelbare Acte; fie find Feine productive, 
fondern nur reprobuctive Verrichtungen unfres Bewußtſeins. 
Die productive Thätigfeit unfres Weſens befteht darin, daß 
wir, vermöge der unmittelbaren, ftetigen und organifchen 
Wirkfamfeit unferes Bildungstriebes, die einfachen Elemente 
zu einem belebten und befeelten Ganzen geftalten. Die repro- 
ductiven Verrichtungen der Reflerion dagegen haben ben 
Zwed, jene unmittelbare, organifche Verbindung und Eut: 
widelung der einfachen Theile durch eine mechaniſche oder 
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äußerlihe Zufammenfegung annäherungsweife zu wieder: 

holen. So 3. B. zerlegt unfre Reflerion den menfchlichen 
Körper, der in ſich ein organiſches Ganzes ift, in gewiſſe 
einzelne Theile, die uns, als fulche, äußerlich erfcheinen, 3.3. 
Kopf, Leib, Arme, Füße u. ſ. w., und fest ihn ſodann 
aus diefen wieder zufammen, freilich auf ganz Außerliche, 
formelle oder quantitative Weife, indem fie nämlich jene 
Theile nur neben einander zu ftellen vermag, wie wir etwa 
die einzelnen Einheiten beim Zählen zufammenftellen, ohne 
jedoch im Stande zu fein, das organifhe Band, welches fie 
innerlich zufammenhält und belebt, zu reproduciren. Diefes 
Verfahren, wodurch wir Dasjenige, was in der Wirklichkeit 
ein organifches Ganzes, der unmittelbare Ausdruck einer leben- 
digen Thätigfeit ift, zu einem blos Formellen, Aeußerlichen 
oder Duantitativen machen, nennen wir Abftraction. Nun 
giebt es aber zwei verfchiedene Arten von Abſtraction, eine 
gefegliche und eine ungejegliche. Die erftere Art findet ſich in 
den Borftelungen der Mathematif und aller fogenannten 
eracten Wiffenfchaftenz die zweite gehört der Metaphyfif an. 
Die Mathematif und die Naturwifienfchaften abftrahiren aus⸗ 
brüdlih von der Erfenntniß des individuellen Lebens, der 
beftimmten Dafeind- oder Handlungsweile eined Dinges, 
und ziehen nur deffen formale Beichaffenheit, d. b. fein 
Außeres Verhältniß zu andern Dingen, in Betracht. Die 
Phyſik z. B. betrachtet ven menfchlichen Körper in Beziehung 
auf feine Form oder Ausdehnung, ohne auf das organifche 
Leben in dieſem Körper Rüdficht zu nehmen; fie mißt Die 
Wärme des menfchlichen Körpers durch die Ausdehnung des 
Duedfilbers im Thermometer, ohne fih anzumaßen, Die 
eigentliche Natur diefer Wärme darzuftellen; fie berechnet auf 
ähnlihe Weiſe die Schwere der Körper, ohne auch in ihr 
inneres Wefen einzubringen. Selbft die höheren Theile der 
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Raturwifienigaft, welche das Organiſche zu ihrem Gegen: 
ftaude haben, müſſen ſich doch beicheiden, nicht Das eigent- 
liche Weſen, die lebendige Kraft und Bewegung des Dr: 
ganismus, fondern blos die äußern Ericheinungen ober 
Birkungen zu erfennen, in denen jenes innere Leben ſich 
abipiegelt. Wir fireben überall nach einer exacten Erkennt: 
niß der Dinge, darum fuchen wir viefelben zu zählen, zu 
meſſen und zu wägen. Allein eben diefe Eractheit, Diele 
Schärfe und Sicherheit der mathematijchen Operationen ift 
die Folge einer Beichränkung, weldye die mathematijchen 
Wiſſenſchaften ſich felbit auferlegen und weldye darin befteht, 
daß fie auf die Erfenutniß des eigentlichen Weſens der Dinge, 
d. h. ihrer inneren, organijchen Bildung, verzichten, und 
fi) mit der Anfhauung und Berechnung ihrer äußeren Ber: 
bältniffe, ihrer formellen oder quantitativen Beziehungen bes 
gnügen. Die Mathematif und die Raturwiflenfchaften ge- 
währen uns alfo allerdings Feine vollftändige oder adäquate 
Erkenntniß von den Dingen, fondern blos eine annähernde, 
gleichtam eine Erfenntniß aus zweiter Hand. Allein dieſe 
Beſchraͤnkung ift fein Mangel der mathematifchen Methode, 
ſondern nur die natürliche Folge davon, daß überhaupt unfer 
Denken nur ein Reproduciren, fein wirkliches Produciren, 
ein vermittelter, Fein unmittelbarer Act unfrer Thätigfeit und 
unfres Bewußtfeins ift. 

Die Metaphyfif nun aber will durchaus ein vollftändiges 
Wiffen von dem Wefen der Dinge felbft und nicht blos eine 
Erkenntniß ihrer äußeren Formen und Berhältniffe haben. 
Um ein ſolches Wiſſen zu erreichen, bedient fie fich ebenfalls 
der allgemeinen oder einfachen Ideen, welche überhaupt das 
einzige Inſtrument unfres Denkens find. Sie ahmt ſogar, 
in ihren ſynthetiſchen Säben, die mathematifche Methode 
nah; allein, was ihr Verfahren von dem der Mathematif 


fcheidet, iſt dies, daß fie fich das Anfehen giebt, als ver: 
möchte fie anf diefem Wege in das Innere der Dinge zu 
dringen und deren lebendige Entwidelung unmittelbar wahr: 
zunehmen. Diefe Anmaßung der Metaphufif ift fchuld an 
ihrem trandfcendenten Charakter. Weil fie nämlich nicht im 
- Stande ift, mit den formalen und quantitativen Ideen das 
beftimmte, individuelle Sein der empirifchen Objerte zu et⸗ 
fafjen, muß fie ebenfalls von diefem individuellen Sein der: 
felden abſtrahiren; aber fie thut dies nicht, wie die Mathes 
matik, unter ausdrüdlicher Verzichtleiftung auf eine vollftän- 
dige Erfenntniß der Dinge, fondern im Gegentheil erklärt fie 
die allgemeinen Elemente, welche allein fie an ben Dingen 
aufzufaflen vermag, für deren wahres Sein, während doch 
die Erfahrung uns lehrt, daß dieſe Elemente nur die Bafts 
der beftimmten Eriftenzen, nicht aber deren eigentliches Weſen 
find. Daher jchreibt die Metaphyſik den allgemeinen oder ein- 
fachen Elementen ein felbftftändiges Dafein und eine fchöpfe: 
rifche Kraft zu; daher betrachtet fie ven Raum, die Zeit, bie 
Einheit u. f. w. als befondere , ſelbſtſtaͤndige Weſen, welche 
nicht allein die Materie aller einzelnen Dinge, fondern auch 
deren Lebens = und Bildungsprinzip enthalten follenz; darum 
erklärt fie eben dieſe Einzeldinge für bloße Erfcheinungen einer 
allgemeinen Kraft oder eines allgemeinen Weſens, indem fie 
Das, was die empirifchen Wiffenfchaften als ein relativ Ein: 
faches, als das quantitative Maß des Zufammengefebten 
betrachten, zu einem abfolut Einfachen und zum Wefens: 
oder Dafeinsprinzip aller Dinge erhebt. Der Scharfblid 
Kants durchſchaute fehr wohl die Nichtigkeit dieſer Anmaßun⸗ 
gen der Metaphyſik; feine Kritif Löfte Die transfrendenten Ab⸗ 
ſtractionen derfelben in einfache quantitative Ideen auf und 
feste an die Stelle ontologifcher Conftructionen , bloße for 
male oder mathematiſche Synthefen. Kant teinigte die Be: 
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griffe: Raum, Zeit, Ouantität, Qualität, von den logifchen 
Berfünitelungen ver Idealiſten; er gab diejelben den erarten 
Wiſſenſchaften zurüd, deren Aufficht fie niemals hätten ent⸗ 
zogen werden follen, und ftellte jo dad richtige empiriiche und 
analytifche Verfahren wieder ber, an der Stelle der meta= 
phyſiſchen Traͤumereien, welche vor ihm in der deutſchen 
Philoſophie herrfchten. Wenigitens hatte er die Abficht , dies 
Alles zu thun, denn freilich dürfen wir, bei aller Anerkennung _ 
der Verdienſte Kants um eine Reform der deutſchen Bhilofos 
phie, uns nicht verhehlen, daß feine, auf eine ſolche Reform 
abzwedenven Ipeen noch mit bedeutenden Yehlern behaftet 
waren. Als ſolche Fehler erfcheinen und hauptfächlidy fol-. 
gende: 

Erſtens: Kant hat nicht deutlich genug den wejentlichen 
Unterfchied entwidelt, welcher zwifchen der metaphufifchen 
Bedeutung der Begriffe: Raum, Zeit, Duantität u. f. w. 
und ihrem mathematifchen Gebrauche ftattfindet. Beſonders 
in Bezug auf die zwei erftern Ideen bat er fich einer fehr un- 
kritiſchen Verwechſelung des metaphyfifchen und des mathes 
matifchen oder empirifhen Geſichtspunktes ſchuldig gemacht. 
Daher fommt e8 auch, daß er zwifchen den Begriffen bes 
Raums und der Zeit, und denen der Quantität und ber 
Qualität, eine Trennung feftfegt, welche eines hinreichenden . 
Grundes ermangelt. 

Zweitens: Kant hat verfäumt, die inneren und wefents 
lichen Beziehungen zwifchen diefen verſchiedenen Bewußtſeins⸗ 
bandlungen anzugeben. Nach unferer Anficht, mußte Kant 
zuvoͤrderſt die erfte oder Grundhandlung unfres Bewußtfeing 
beftimmen, und ſodann nachweifen, wie diefe Grundhand- 
lung, in ihrer Anwendung auf die verſchiedenen Arten von 
Gegenftänden, immer verwidelter wird, ohne doch jemals 
ihren formalen und quantitativen Charakter zu verlieren. Er 
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konnte 3. B. bei ber allgemeinften Verrichtung des Zählens 
anfangen; dann konnte er übergehen zu der geometrifchen 
Eonftruction; dann zu den verfchiedenen Auffaſſungsweiſen, 
welche in der Phyſik, in Bezug auf die Gefchwindigfeit der 
Bewegung, auf die Schwere und Dichtigfeit der Körper 
u. f. w. vorfommen; ferner etwa auf Die Berechnung ges 
fhichtlicher Thatfachen u. f. w. Auf dieſe Weife würde er, 
anftatt der vier Anfchauungs= oder Denkformen, welche er 
bier aufftellt, eine beträchtliche Anzahl folcher mathematifchen 
Kategorien oder Operationen entdeckt und eine Menge metas 
phyſiſcher Vorurtheile zerftört haben, welche damals noch 
einen hemmenden Einfluß auf die freie Entwidelung der Ers 
fahrungswiſſenſchaften äußerten. 

Drittens: Kant hat nicht hinlänglic Zwed und Werth 
der mathematifchen Erkenntniſſe beftimmt; er hat nicht erklärt, 
welches ihr Verhältniß zu den übrigen Verrichtungen unſres 
Bewußtſeins tft; er hat Feine feſte Regeln aufgeftellt, wo⸗ 
nach unſre Einbildungskraft ſich bald der einen und bald der 
anderen jener Formen zu bedienen hätte. Alles, was er in 
dieſer Hinſicht gethan hat, beſchraͤnkt ſich auf die Unterſchei⸗ 
dung der mathematiſchen von den dynamiſchen Kategorien 
und auf die Erklaͤrung, daß die mathematiſchen Kategorien 
ſich blos auf die einfachen Empfindungen von den Gegen⸗ 
ſtaͤnden beziehen, waͤhrend die dynamiſchen es mit dem wirk⸗ 
lichen Daſein der Objecte zu thun haben. Zu dieſer letzteren 
Klaſſe von Kategorien wollen wir jetzt übergehen. | 

Diefe dynamiſchen Kategorien haben nun in der That 
einen ganz andern Charafter, als die mathematifchen. Subs 
ftanz, Baufalität, Wechfelwirkung, Möglichkeit, Wirklich⸗ 
feit und Nothwendigkeit, dies Alles find bei Weiten Feine 
jo einfache Ideen, als die Ouantität ober die Qualität, 
dennoch begreift fie Kant ebenfalls unter der allgemeinen Idee 
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- der Synthefe oder Beftimmung, und erflärt fie ebenfalls für 
Heußerungen des inneren Sinnee ober für Modificationen bet 
dee der Zeit. 

Was zunächit die Idee der Subftanz betrifft, fo war 
befanntlih diefe Idee das Grundprinzip des idealijtifchen 
Dogmatismus. Die Spealiften behaupteten, man könne, mit 
Hülfe der angeborenen Ideen, die Subftanz der Dinge erfen- 
nen; ihnen galt die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen für 
bie blos äußere oder zufällige Form einer einzigen Subftanz, 
und diefe Subſtanz, an ſich oder in ihrer wahren Wefenheit 
betrachtet, follte etwas rein Weberfinnliches und Abfolutes 
fein. Nach der Anfiht Kants, giebt es Feine ſolche Subftanz 
an fih, wenigftend nicht für unfer Erkennen, Feine Subftanz 
außerhalb ihrer Aeußerungen und Beziehungen. Zwar find 
dDiefe Aeußerungen der Subftanz nicht die Subftanz felbit, 
aber gleihwohl find fie von der Subftanz ungertrennlich , ja 
die Idee der Subftanz entfteht in unfrem Bewußtfein erft 
durch die Anfchauung gewiffer Beziehungen oder Erſchei⸗ 
nungsformen. Wir bemerken einen Wechfel folher Formen 
oder Eigenfhhaften, und ſogleich fchließen wir, es müfle eine 
Subftanz da fein, an welcher viefer Wechfel vor fich gehe. 
Dagegen können wir niemals umgefehrt aus der Idee der 
Subftanz deren Eigenfchaften oder Aeußerungen ableiten, 
und ebenfowenig dürfen wir von einer Subſtanz an fih, als 
einem einfachen und abfoluten Wefen, ſprechen; kurz, Kant 
will Nichts von einer allgemeinen oder abfoluten Subftanz - 
willen, ſondern läßt nur individuelle und relative Subſtanzen 
zu. Jede beftimmte Thatfache, jede beflimmte Bewegung, 
jede beſtimmte Eigenfchaft erweckt in uns Die Idee einer Sub- 
ſtanz, aber einer beftimmien Subftanz. So haben wir die 
Idee einer Subftanz in dem Menfchen , einer andern in dem 
Daume, noch einer andern in dem Wafler u. f. w. 
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Diefe Erflärung, daß nämlich jede beftimmte Erſchei⸗ 
nungsform auch auf eine beftimmte und individuelle Subftanz 
hinweife, ift ein wichtiger Schritt über die Anfichten der Car⸗ 
tefianer hinaus. Allein leider hat Kant diefe Erflärung felbft 
wieder zu nichte gemacht durch Die Art und Weile, wie er das 
Berhältniß zwifchen der Subftanz eines Dinges und ihren 
Eigenfchaften oder Veränderungen beftimmt. Bei jeder Ber: 
änderung, fagt Kant, bleibt ein Theil des Dinges unverän- 
dert und iventifch , und diefer Theil iſt eben die Subſtanz des 
Dinges. Allein, entgegnen wir hierauf, wenn die Subftanz 
oder das Wefen eines Dinges (denn unter Subftanz verftehen 
wir allemal Dasjenige, was einem Dinge wefentlid) ift, wo- 
durch ein Ding Das tft, was es tft) in feiner Identität oder 
Unveränderlichfeit befteht, fo find die Veränderungen, welche 
an dem Dinge vorgehen, nicht eine Entwidelung des Din- 
ges und feines Weſens, fondern wirklich nur etwas ihm 
Arußerliches und Zufällige; und wir können ung die Sub: 
ftanz recht wohl von dieſer ihrer äußerlichen Erfcheinungsform 
getrennt denken. Wenn 3. B. die Eubftanz des Menfchen bei 
allem Wechſel feiner Zuftände und Verhältniffe wirklich un: 
verändert Diefelbe bleibt, wenn alfo der Menſch, feinem 
eigentlichen, wahren Wefen nach, im Alter Fein andrer ift, als 
in der Jugend, und eben fo die Menfchheit jet, nach einer 
geſchichtlichen Entwidelung von vielen taufend Jahren, Feine 
andere, al& die, welche fie vor dieſen Jahrtaufenden war, wenn 
Dem fo ift, fagen wir, fo iſt auch das Wefen, die Subftan; 
des Menfchen und der Menfchheit nicht an diefe Entwidelung, 
nicht an dieſen Fortgang von Stufe zu Stufe, von einem Zu: 
ftand zum andern, gebunden, fondern fie ift Etwas, was rein 
durch fid) und in fich vollendet befteht und was wir daher von 
jenen Aeußerlichfeiten nicht nur trennen können, fondern fogar 
trennen müfen. Allein dies iſt noch nicht Alles. Iſt die Sub: 
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ſtanz eine Dinges unabhängig von der Entwidelung deffelben, 
von dem Grade der Ausbildung, der Selbftftändigfeit und Ei- 
genthümlichkeit, welchen das Ding in feinen Aeußerungen be: 
thätigt, ift fie nichts Weitres, als der einfache, wandelloſe 
Kern deſſelben, fo ift auch diefe ſcheinbare Mannigfaltigfeit 
von Subftanzen eine bloße Täufchung , fo giebt es nur eine 
einzige, allgemeine und einfache Subſtanz, und wir find auf 
einem andern Wege zu den trandfrendenten Ideen eines Des- 
carted und eined Spinoza zurüdgefehrt; denn, wenn wir von 
dem Sein der verfchiedenen Einzeldinge die Bewegung, bie 
Entwidelung,, die Mannigfaltigfeit der Eigenfchaften, Zu: 
fände und Berhältnifie hinwegnehmen, fo heißt dies nichts 
Anderes, als fie ihrer Einzelheit oder Individualität felbft 
berauben und blos Dasjenige an ihnen übrig laffen, was, 
als ein Einfaches, Geftaltlofes, blos Stoffiges oder Ele- 
mentares, allen einzelnen Bildungen zur gemeinfamen Bafts 
dient. Bekanntlich unterliegt ein Ding um fo häufigeren Ver⸗ 
änderungen, je entwidelter, je vollfommener,, je beftimmter 
und felbitftändiger e8 iſt; daher iſt der Menfch in einer fteten 
Bewegung, er bleibt nicht zwei Momente lang derfelbe, 
während die niederen Dafeindftufen, die Erde, das Waſſer, 
die Mineralien, oft längere Zeit feine fihtbaren Veränderun⸗ 
gen erleiden. Nach der oben aufgeftellten Anficht Kants, 
würde nun aber bei der Betrachtung des Menfchen nicht jener 
höhere Grad von Bewegung und Thätigfeit, fondern nur 
Dasjenige in Rechnung Fommen, was dem Menfchen mit 
jenen niederen Dafeinsformen gemein ift. Die Subftanz bes 
Menſchen könnte confequenterweife von der Subftanz der 
Erde, des Waffers u. f. w. nicht unterfchieden fein, weil 
das Wefen Beider fhlechthin in der Einfachheit und Identität 
beftände; und fo würden am Ente alle die einzelnen, fhein- 
bar von einander verſchiedenen und felbftftändigen Subftan- 
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zen in eine einzige Subftanz, in ein Abfolutes zujammen- 
fließen. 

Nach diefen Erwägungen, ift e8 unmöglich, die von 
Kant gegebene Erklärung des Begriffs Subftanz anzunch 
men, weil, nad) dieſer Erflärung, die Subftanz Doc, immer 
wieder etwas rein Allgemeines, ein Ding an fid) fein würde, 
ohne irgend eine wefentliche Beziehung zu der Entwidelung 
und dem individuellen Sein der einzelnen Weſen. Daß Kant 
felbft eine folche Anficht von der Subſtanz nicht aufftellen 
wollte, geht daraus hervor, daß er das “Prinzip der Indivi⸗ 
dualität und der Entwidelung an mehrern Stellen auss 
druͤcklich anerfennt, daß er die Anficht der Carteſianer ver 
wirft, welche ven Begriff Subftanz in einem abjoluten Sinne 
gebrauchten, und daß er entjchieden darauf dringt, man dürfe 
die Subjtanz nicht von ihren Neußerungen oder Zuftänden 
trennen. Der ganze Fehler der Kantfchen Theorie beruht alfo 
lediglich auf der falfchen Anwendung eines ridytigen Grund: 
ſatzes, und wir brauchen blos dieſen Grundfat folgerechter 
zu entwideln, als e8 Kant gethan hat, um die wahre An⸗ 
ficht von der Idee der Subftanz zu gewinnen. Die Subftanz 
fol das Wefen der Dinge fein, d. h. Dasjenige, wodurch 
ein Ding Das ift, was es ift. Nun erfennen wir ein Ding 
als Das, was es ift, d. h. als dieſes beftimmte Ding nur 
dadurch, daß wir ed von andern Dingen unterfcheiden; folgs 
lich muß das Wefen des Dinges, als eines beftimmten, das 
Unterfcheidende des Dinges, das dem Dinge Eigenthümliche 
in ſich befaflen. Das Unterfcheidende an den Dingen find 
aber nicht ihre einfachen Eigenfchaften oder Elemente, denn 
diefe find vielmehr allen Dingen gemein, fondern Die eigens 
thümliche Art, wie diefe Elemente in dem Dinge verfnüpft 
und zur Einheit geftaltet find. Diefe Oeftaltung und dieſe 
Einheit, oder vielmehr das Prinzip derfelben, wird alfo wohl 
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Das fein, was wir mit Recht die Subftanz des Dinges nen- 
nen können. So ift die Subftanz der Pflanze das Prinzip 
der Begetation oder der Bildungstrieb; die Subftanz des 
Thieres, die Lebenskraft; die Subftanz des Menfchen endlich, 
die Freiheit, das Prinzip einer ftetigen und unendlichen Ent: 
widelung. Nach diefer Erklärung, hat alfo jedes Wefen, oder 
wenigftens jede Klafie von Wefen, ihre befondere und eigen- 
thümliche Subftanz, welche uns zugleich als Eintheilungs⸗ 
grund für Die verfchiedenen Klafien dient. Allein auch inner- 
halb des beftimmten Weſens bleibt deſſen Subftanz nicht 
immer dieſelbe; fie ift nicht gleic) von Anfang an als etwas 
Fertiges und Vollendetes vorhanden, fondern fie entwidelt 
und erweitert fich erft in und mit dem Dafein des Wefens. 
Erft dann, wenn der Entwidelungsgang eines Wefend ges 
ſchloſſen iſt (wo nämlich überhaupt ein folcher Kreislauf oder 
eine folche bejchränfte Entwidelung ftattfindet) , erfcheint uns 
die Subftanz des Dinges als ſolche, als Totalität, 3. B. 
bei der Pflanze in der Frucht. Wo dagegen die Entwidelung 
eine unendliche ift, wie beim Menfchen , da bedeutet der Be- 
griff Subftanz nichts Weiteres, als eben diefen unendlichen 
Fortgang der Entwidelung felbft. Niemals können wir einen 
beftimmten Zuftand des Menfchen oder eine beftimmte Stufe 
der Menfchheit aufzeigen, weldhe das wahre Weſen des 
Menſchen in feiner ganzen, vollen Totalität erfcheinen ließe; 
denn dies Wefen befteht eben nur in dem nie endenden Fort: 
gange. Wil man eine bildlidhe Vorftellung für Die Idee der 
Subftanz haben, jo möge man fich diefelbe als einen Punkt 
am Ende einer Linie denfen, welche ſtets fortrüdt. Durd) das 
Hortrüden der Linie wird der Punkt, weldyer vorher der legte 
und Außerfte war, zu einem rüdwärtsliegenden , ein anderer 
Punkt tritt an feine Stelle und bildet nunmehr das Ende oder 
die Spitze der Linie, und fo ins Unenbliche fort. So ent⸗ 
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widelt fid) auch die Subftanz des Menfchen. Der erwachſene 
Man hat nicht mehr dieſelbe Subftanz, wie das Kind; dag 
jest lebende Gefchlecht hat andere Ideen, andere Einrichtun: 
gen, eine andere Bildung, kurz, eine andere Subſtanz, als 
das Mittelalter. Zwar bezeichnet man das Kind und den 
Erwachſenen mit demfelben Namen: Menfh; zwar fagt 
man, es fei daſſelbe Menſchengeſchlecht oder dieſelbe Menfch- 
heit, welche im Mittelalter gelebt Habe und welche jegt lebe. 
Allein in der That ift diefe Bezeichnung ungenau. Der 
Menſch und die Menfchheit find durch ihre fortfchreitenve 
Entwidelung wefentlid) verändert; die Jugend und das Al⸗ 
ter, die Vergangenheit und die Gegenwart haben Nichts mit 
einander gemein, ausgenommen den Ausgangspunkt oder 
Urſprung. Man muß wohl unterfcheiden zwifchen dem Be: 
griff der Identitaͤt oder der abfoluten Wefensgleichheit, und 
dem Begriff der Eontinuität, d. h. der relativen Gleichheit 
oder der Gleichartigkeit. Das Menfchengefchlecht ift ftets 
dafjelbe hinfichtlich feiner Continuität oder Gleichartigfeit, 
d. 5. die fpätern Zuftände der Menfchheit find nicht von den 
früheren durch eine abfolute Kluft gefchieden oder abgebro- 
chen, fondern e8 findet von diefen zu jenen ein ftetiger Ueber: 
gaug ftatt. Aber das Menfchengefchlecht bleibt nicht ſtets 
dafjelbe, infofern man hierunter eine Identität oder Unver- 
änderlichkeit verfteht, wie dag viele Philofophen und Staats: 
männer thun; d. h. die Beftimmung, das Wefen, die Sub- 
ftanz der Menfchheit ift nicht ein Prinzip des Stillſtandes 
und der Ruhe, fondern ein Prinzip der Bewegung, der Ent: 
widelung und des Fortſchritts. 

Es ift für eine jede Philofophie von der höchften Wich⸗ 
tigfeit,, eine beftimmte und deutliche Erklärung von dem De: 
griff Subftanz aufjuftelen, denn der Begriff der Subftanz 
ift der Stütz⸗ und Zielpunft für ein philofophifches Syſtem, 
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und die Erklärung diefes Begriffs das Programm der Philo: 
fophen. Die Scholaftifer und die Carteſianer verftanden unter 
Subftanz etwas abfolut Einfaches, Allgemeines und Unenb- 
liches; ein Zeichen, daß diefe Philofophen,, im Widerfpruch 
mit dem “Prinzip der Individualität und der Entwidelung, 
alle einzelne Daſeinsformen in einer einzigen, einfachiten 
und allgemeinften Form, in Gott oder dem Abfoluten, aufs 
gehen ließen, daß fie den Grund alled Lebens in der Welt 
in dem beharrlichen, wandellofen Sein ihres Centrums, 
nicht in der Bewegung und Entwidelung ihrer Organe ſuch⸗ 
ten. Die Senfualiften wollten das Gegentheil, Sie erhoben 
die Realität und die Selbftftändigfeit der Einzelmefen zum 
Brinzip der Philoſophie; fie theilten jedem Wefen eine be- 
ſtimmte, eigenthümliche Art des Dafeins und der Bewegung 
zu. Aber da fie weder Das Wefen diefer Individualität, noch 
das Geſetz diefer eigenthümlichen Bewegung der Dinge recht 
erfannten, da fie überhaupt Feine deutliche Idee von der Nas 
tur der Entwidelung hatten, fo blieb der Begriff der Sub- 
ftanz für fie ein unlösbared Räthfel, eine leere Erfindung 
unſres Verſtandes. Kant endlich giebt diefer Idee eine Be⸗ 
deutung, welche uns mehr als irgend etwas Anderes das 
Prinzip ſeiner Philoſophie enthüllt; jenes Prinzip naͤmlich 
der Vermittelung und der Unbeſtimmtheit, jenes Prinzip, 
welches zwar auf eine Entwickelung ausgeht, aber dabei im⸗ 
mer wieder an einem unbeweglichen Punkte feſthält, welches 
ſich für die Individualität erflärt und dennoch nicht von dem 
alten Abfolutismus losfommen kann. Um diefen Zwiefpalt 
und diefe Verlegenheit der Philofophen hinſichtlich des Be⸗ 
griffs der Subftanz zu erflären, müfjen wir die Bemerkung 
beifügen, daß die Subftanz , als Prinzip der Entwidelung, 
eigentfich überhaupt niemals Gegenftand unfrer Erkenntniß 
werden kann. So wenig wir, wie ſchon Zeno von Elea 
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fagte, die Bewegung jehen Fönnen, da wir immer nur bie 
einzelnen Punkte fehen, durch welche die Bewegung hindurch 
gegangen ift; ebenfowenig vermögen wir das Leben, bie 
Ihätigfeit, die Entwidelung eines Weſens in ihrer ganzen 
Unmittelbarfeit zu erkennen, wenn jchon wir die einzelnen 
Formen wahrnehmen, welche durch diefe Thätigfeit hervorge⸗ 
bracht find. Denn, indem wir unfre Aufmerffamfeit auf eine 
folche Form richten, ift dieſe Form ſchon nicht mehr die un⸗ 
mittelbare oder fubftanzielle Form des Dinges; fie ift ſchon 
etwas Vergangenes, fie ift Die Baſis einer neuen Form oder 
Subftanz geworden; und fo bleibt unfre Erfenntniß immer 
hinter der Bewegung zurück, welche fie durch ihre Begriffe 
erfaffen und fefthalten möchte. Nur unfre eigene Eubftanz 
‘vermögen wir unmittelbar — zwar nicht zu erfennen — aber 
zu bethätigen ; wir find ung unfrer, unſres Wefend und unfes 
rer Kraft bewußt, indem wir diefe Kraft zu unfrer Entwicke⸗ 
lung gebrauchen und unfern gegenwärtigen Zuftand in einen 
neuen, höheren uud vollkommneren verwandeln. Alfo noch 
einmal, Die richtige Bedeutung der Idee: Subſtanz, ſchließt 
den Begriff der Veränderung nicht von ſich aus, fondern 
vielmehr in fid) ein; die Subftanz ift nicht Dasjenige, an 
weldem die Veränderungen, gleichfam nur auf der Ober: 
fläche, vor fich gehen, fondern Dasjenige, welches diefe Ver- 
änderungen felbft bewirkt, welches felbft fortwährend ein 
Anderes, Bollfommmeres wird. 

Bisweilen bedient fi) Kant der Idee: Subftanz, aud) in 
einem rein phyfifchen Sinne, um Das zu bezeichnen, was 
wir gewöhnlich die Materie nennen; fo 3. B. in dem Satze, 
daß die Subftanz eines Körpers bei allen Veränderungen bef- 
felben ſich gleich bleibe, was nur fo Viel heißt, die Materie 
bes Körpers könne, ohne vernichtet zu werden, eine unend⸗ 


liche Reihe von Umbildungen erleiden. 
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Die Idee der Cauſalität kann in einem doppelten Sinne 
gebraucht werden, nämlich, in einem metaphufifchen und in eis 
nem phufifchen oder empirifchen. Im metaphyfifchen Sinne ges 
nommen, bedeutet der Begriff: Gaufalität, die Ableitung einer 
Wirkung aus einer Urfache, gegründet auf die Vorausſetzung 
einer nothwendigen Verfnüpfung oder einer Wefensidentität 
Beider. Wie die Metaphyfifer fagen, ift die Wirkung fchon in 
der Urfache enthalten, und wenn wir die Urfache fennen, fo 
fennen wir dadurch auch ſchon die Wirkung. Diefer Anftcht 
festen nun die Senfualiften das Bedenfen entgegen, wie e6 
denn wohl möglid) ſei, die Wirfung aus der Urfache durch 
eine rein logifche Schlußfolgerung zu entwideln; denn, ſag⸗ 
ten fie, wollten wir auch zugeben, daß die Wirkung nichts 
Weiteres wäre, als die Entwidelung oder das äußere Her: 
vortreten Deffen, was fchon auf irgend eine Weife in der Urs 
ſache verftedt oder verfchloffen lag, jo würde es doch immer 
noch eines befonderen Actes bedürfen, um diefe fchlummernde 
Kraft zu weden und das Berfchlofine zu erfchließen; und 
wie vermöchte wohl der Philofoph dieſen organifchen,, dieſen 
fhöpferifchen Act durch feine fubjectiven und formalen Bes 
griffe ins Werk zu richten? Kant flimmt hierin den Senfuali- 
ften bei und erflärt ebenfalls die Ableitung einer unbefannten 
Wirkung aus einer befannten Urſache für unmöglich. Nach 
feiner Anficht, bejchränft fich Die Bedeutung des Cauſalitäts⸗ 
gefeges darauf, daß unfer Verftand zwifchen zwei ihm in der 
Wahrnehmung gegebenen Thatfachen ein beftimmtes und 
nothwendiges Verhältniß feſtſetzt. Diefe Erflärung Kants, 
wonach alfo der ganze Begriff der Eaufalität fich in ein blos 
ßes Geſetz der Zeitfolge verwandeln würde, fcheint uns info- 
fern richtig, als fie den Begriff eines Entftehens der Wirkung 
aus der Urfache aufhebt und an deſſen Stelle den Begriff 
einer bloßen Veränderung oder der Entwidelung einer That 
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fache aus der andern fegt. Allein fie ift unvollftändig, weil 
fie das Verhältniß der beiden Thatfachen und die Regel, wo⸗ 
nad) wir die eine auf die andere beziehen, nicht beftimmt 
angiebt. Um daher diefe Erflärung Kants zu berichtigen, 
bemerfen wir zunächft, daß jedes Verhältniß von Urfache und 
Wirkung eigentlich drei Glieder oder Momente in ſich faßt; 
nämlic) ‚. erftens: Etwas, woran die Veränderung vor fi 
geht; zweitens: Etwas, das die Veränderung bewirkt, und 
drittens: die Veränderung oder Wirfung ſelbſt. Man darf 
daher, fireng genommen, nicht fagen, ein Urfache bringe 
eine Wirfung hervor, fondern man muß fagen, fte bringe 
eine Wirfung an einem andern Dinge hervor. So 3. B. 
bringt die Slintenfugel eine Wirkung an dem Brete hervor, 
welches fie durchbohrt; fo bringt ein Gegenftand eine Wir: 
fung in unfrer Seele hervor, indem er einen Eindruck auf 
unſre Sinne macht u. ſ. w. In allen diefen Fällen beobadh- 
ten wir zweierlei Thathandlungen, die Einwirfung des einen 
und die Gegenwirfung des andern Dinges; fo leiftet das 
Holz der Kugel Widerſtand, welche in dafjelbe einzubringen 
fuchtz fo fegt unfre Seele dem Einvrud der äußern Dinge 
eine Rüdwirfung durch ihre Selbftthätigfeit entgegen. Nun 
wiffen wir, daß, fo oft uns zwei Thatfachen gegeben find, 
unfer Berftand die eine Thatfache durch die andere zu beftim« 
men fuht. Es fragt ſich alfo in dem gegenmärtigen Falle, 
welche von dieſen beiden Thatfachen und zum Beſtimmungs⸗ 
grunde für die andern diene. Kant hat hierüber blos fo Viel 
gefagt, daß die eine dieſer Thatfachen allemal die andere 
binfichtlich der Zeitfolge beftimme, d. 5. daß nicht beide 
Handlungen gleichzeitig feien, fondern daß allemal die eine 
auf die andere folge, und zwar mit einer gewiffen Nothwen⸗ 
digkeit. Diefe Erklärung ift jedenfalls richtig, nur enthält fie 
nicht den Grund, weshalb gerade diefe Thatfache auf jene 
12* 
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folgen müfje; fie macht nicht deutlich, wodurch Der Uebergang 
unfres Denkens von der einen Vorftellung zur andern bedingt 
fei. Daher fommt es, daß Kant die Idee der Caufalität auch 
auf Berhältniffe anwendet, auf welche fie offenbar nicht 
yaßt. So 3. B. fagt er, die Vorftellung desjenigen Punfs 
tes im Fluffe, an welchem wir ein Sahızeug erbliden, folge 
nothwendig auf die Vorftellung des andern Punktes obers 
halb diefes, wo wir daffelbe vorher gefehen haben, und die 
Thatfahe, daß das Fahrzeug vorher ſich an einer höhern 
Stelle im Fluffe befand, fei die Urfache der Thatſache, daß 
es ſich jest an einer Stelle unterhalb befinde. Allein dieſe 
Ausdrucksweiſe ift durchaus ungewöhnlich. Wenn wir dager 
gen ein Außeres Ereigniß als Urfache eines Zuftandes betrach⸗ 
ten, in welchem wir uns befinden, fo hat hier der Begriff 
der Urfachlichkeit feine richtige Anwendung. In dem erfteren 
Beifpiele nämlich find die beiden in Rede ftehenden Thate 
ſachen vollfommen gleichartig, in Bezug auf die Subftanz, 
welcher fie angehören; es ift Diefelbe Bewegung, welcher der 
Punft A und welcher der Punft B angehört. In dem zwei« 
ten Beifpiel dagegen befteht zwifchen beiden Thatfachen ein 
Unterfchien des Welens oder der Subftanz. Auf der einen 
Seite nämlich haben wir die freie Entwidelung unferer eige⸗ 
nen Thätigfeit, auf der andern Seite den Einfluß eines 
äußeren Gegenftandes auf uns. Eben fo ift es in dem oben 
angeführten Beifpiele mit dem Bret und der Kugel. Die 
Bewegung der Kugel ift hier der Subftanz des Bretes, welche 
in der Cohäfton befteht, entgegengefegt. Aus. allen diefen 
Betrachtungen ergiebt fih, daß das Verhältnig der Urſach— 
lichkeit nur zwifchen zwei verfchiedenen Subſtanzen ftattfindet 
und zwar bergeftalt, daß die einfachere Subftanz auf die ent- 
wideltere einwirft und fie bis auf einen gewiflen Grad auf: 
löß oder in einen ihrer eigenen Einfachheit entfprechenden 
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Zuftand verfegt: So gehen Die meiften Wirkungen, welche 
auf unfern Organismus gefchehen, von den einfachen Ele⸗ 
menten, der Luft, dem Licht, der Eleftrichtät u. f. w. aus; 
fo find alle unfre Empfindungen Wirfungen niederer Dafeinss 
formen, wie wir Dies ſchon oben gezeigt haben. Das Baus 
falverhältniß erfcheint ung daher nicht fowohl als eine beſon⸗ 
dere Beziehung der Dinge zu einander oder als eine befondere 
Auffaffungsform unfres Bewußtfeins, fondern vielmehr ale 
das Grundverhältniß aller Erfcheinungen und aller Bewußt⸗ 
feinsoperationen. Ueberall findet unfer Bewußtfein Urfachen _ 
und Wirfungen, d. h. überall findet es zwei Dinge durch eine 
MWechfelbeziehung von Wirkung und Gegenwirfung verbuns 
den. Doc) ift dieſes Verhältniß felbft noch verfchiedener Auf: 
fafjungen fähig und kann infofern eine Mehrheit von Beſtim⸗ 
mungen ergeben. Bald nämlich beftimmen wir die Wirkung 
der niederen Subftanz durch die Veränderung , welche fie in 
der hoͤhern Subftanz hervorgebradht hat, und duch den 
Grad des Widerftandes, welchen dieſe letztere ihr entgegen⸗ 
fegen mußte, um fich felbft zu erhalten; bald bezeichnen wir 
im Voraus diefe Veränderung felbft, indem wir in Gedanken 
beide Subftangen unter ſich vergleichen. und daraus einen 
Schluß auf die wahrfcheinliche Folge ziehen, welche ein Zu: 
fammentreffen beider für die eine oder die andere haben werde. 
So 3. B. meflen wir die Gewalt der eindringenden Flinten⸗ 
fugel durch den Eindrud, welchen fie in dem Holze macht. 
Wir kennen die Dichtigfeit und Widerftandsfähigfeit des Hole 
zes, wir können alfo auch die Kraft berechnen, mit welcher 
die Kugel auf das Holz einwirken mußte, um diefen Wider: 
ftand bis auf einen folchen Grad zu überwältigen. Eine jede 
folhe Berechnung giebt alfo eine Art von mathematiicher 


Gleichung, und, da in einer Gleichung jenes Glied als bie 
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gut fagen: Diefe Kraft muß auf diefe Subflanz diefen Ein: 
druck bervorbringen, oder auch: Da der Eindrud, welchen 
diefe Kraft hervorbrachte, dieſer ift, fo muß die Subſtanz, 
auf welche er hervorgebracht wurde, eine fo und fo große Wis 
derftanpsfähigfeit befiten u. ſ. w. 

An diefe Betrachtungen über die Gaufalität ſchließt fich 
aufs Engfte die Prüfung des Begriffs der Nothwendigfeit 
an. Kant hat diefen Begriff unter einem doppelten Geſichts⸗ 
punft betrachtet. Das eine Mal nennt er Nothwendigfeit dag 
identifche und wandellofe Sein eines Dinges; ein andres 
Mal dagegen fagt er, eine Thatfache fei dann nothwendig, 
wenn man fie nach dem Gefete der Gaufalität von einer ans 
dern Thatfache ableiten könne. Diefe beiden Crflärungen 
fommen jedoch zulett auf die befannte Definition der Metas 
phyſik zurüd: ein nothwendiges Wefen fei dasjenige, welches 
in und durch fi) felbft eriftire, und eine nothwendige Thats 
fache diejenige, welche unmittelbar aus dem Begriffe der 
Kraft oder Subftanz folge, welche fie hervorgebracht hat. 
Was nun diefe Iehtere Erklärung insbefondere anlangt, fo 
beruht diefelbe auf der falfchen Anficht von der Gaufalität, 
wonach die Urſache die Wirkung fchlechthin aus ſich fchaffen 
fol. Nach der von uns gegebenen Definition der Gaufalität, 
giebt es zwar auch eine gewiſſe relative oder bedingte Noth⸗ 
wenbigfeit, aber feine abfolute oder unbedingte. So oft wir 
nämlich die beiden Kräfte oder Subftanzen fennen, welche auf 
einander zu wirken im Begriff find, ingleichen die Bedingun- 
gen, unter welchen dies Zufammentreffen ftattfindet, fo koͤn⸗ 
nen wir allerdings den Erfolg deſſelben mit ziemlicher Sicher» 
heit vorausberechnen. Allein niemals können wir aus dem 
Borhandenfein der einen Kraft die Entftehung einer andern 
Kraft durch eine bloße logiſche Deduction ableiten. Wir bes 
trachten ed als nothwendig, daß der in Die Höhe geworfene 
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Stein auf die Erde herabfällt, weil wir naͤmlich ſowohl bie 
Natur der freien Bewegung des Steins als auch die der 
Schwerkraft fennen, und daher im Stande find, durch Ver: 
gleichung diefer beiden Sträfte ihr gemeinfchaftliches Product 
zu berechnen; allein wir fönnen nicht fagen, ed müffe noth» 
wenbig gerade diefe beftimmten Kräfte geben, 3. B. eine 
Schwerkraft, eine Anziehungskraft u. f. w., oder dieſe bes 
ftimmten Subftanzen, 3. B. Steine, ‘Pflanzen u. f. w. Daß 
es folche Kräfte und Subftanzen giebt, iſt eine bloße That⸗ 
fache unſres Bewußtfeins oder unferer Empfindung, und, 
fände ſich dieſe Thatfache nicht vor, fo möchten wir ſchwer— 
ih im Stande fein, die Nothwendigfeit jener Eriftenzen zu 
beweifen. 

Wir haben nun noch die Begriffe der Wechfelwirfung, 
der Möglichfeit und der Wirklichkeit zu prüfen. 

Was den erften diefer Begriffe anbelangt, fo haben wir 
denfelben ſchon oben, bei Gelegenheit des Gaufalitätsverhälts 
niffes, beiläufig erörtert. Jedes Kaufalitätsverhältnig nämlich 
ſchließt eine Wechſelwirkung in ſich und dieſe Wechfelwirfung 
ift, wie wir ſchon öfters angeführt haben, das allgemeine 
Geſetz aller Naturerfcheinungen. Hier müflen wir jedoch noch 
die Bemerkung Hinzufügen, daß man unter Wechfelwirfung 
nicht ein Verhältniß von dem Grade nach gleichen Subftan- 
zen verftehen darf, daß vielmehr die verſchiedenen Subftan- 
zen, zwiſchen denen eine folde Wechſelwirkung ftattfindet, 
verſchiedene Entwidelungsgrade darſtellen; mit einem Worte, 
daß die Natur nicht ein Eonglomerat von Atomen iſt, welche 
nur durch Anziehung und Abftoßung unter ſich verknüpft find, 
fondern ein organifches Ganzes, worin jeder Theil eine be= 
ftinnmte und eigenthümliche Thätigfeit entwicdelt. 

Der Begriff: Möglichkeit, kommt bei Kant ebenfalls in 
einer doppelten Geftalt vor. In dem Abfchnitte vom Schema» 
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tismus betrachtet er ihn unter einem negativen Gefichtöpunfte, 
indem er fagt, eine Thatfache fei unmöglich, wenn fchon 
ihre Gegentheil ftattfinde; an einer andern Stelle Dagegen 
giebt er auch eine pofitive Definition von dem Möglichen und 
zwar folgende. Es giebt, fagt er, eine logiſche und eine reale 
Möglichkeit. Logifch möglich ift Etwas, wenn der Begriff 
defielben fi ohne Widerſpruch denfen läßt; real möglich da⸗ 
gegen iſt eine Thatfache, wenn fie mit den allgemeinen Bes 
dingungen der Erfahrung übereinftimmt. Die Idee der Ur⸗ 
ſachlichkeit z. B., blos als Idee oder Kategorie betrachtet, 
hat eine nur logifche Möglichkeit. Erwägen wir jedoch, Daß 
diefe Idee die nothwendige Bedingung unfrer Erfahrung ift, 
fo müfjen wir ihr auch eine reale Möglichkeit beilegen. 

Es ift ſchwer, zu jagen, was Kant eigentlich mit diefen 
Worten habe ausdrüden wollen. Er ſcheint ald möglich Dagjes 
nige zu betrachten, was, einerfeitö, nicht wirklich ift, nicht ſchon 
thatfächlich eriftirt, und was doch, andererfeitd, auch nicht mehr 
blos dem reinen Denken angehört. Der bloße Begriff eines 
Dreiecks hat, nach feiner Anficht, Feine reale Möglichkeit, 
weil wir noch nicht wiſſen, ob es möglich fei, dieſen Begriff 
in der Anſchauung darzuftellen. Er wird aber real möglich, 
fobald wir ein Dreieck conftruiren; aber dennoch ift er auch) 
dann nichts Wirfliches, weil Die geometrifche Figur des Dreis 
eds fich immer noch von einem Förperlichen Dreieck unterſchei⸗ 
det. Somit fcheint Kant ald möglich diejenigen allgemeinen 
Anfchauungen zu betrachten, welche zwar nicht fo gänzlich aller 
Wirklichkeit entbehren, wie bie transfcendenten Ideen, welche 
aber gleichwohl auch feinen beftimmten und individuellen Ge⸗ 
genftand bezeichnen. Diefer Art find die mathematifchen und 
alle diefen ähnliche Vorftelungen. Im gewöhnlichen Leben 
gebrauchen wir allerdings den Begriff Möglichkeit in einem 
andern Sinne; wir wenden ihn nämlich immer auf beftimmte 


— 15 — 


Thatfachen an, jedoch fo, daß wir dieſe Thatfachen als erft 
zufünftige, vor der Hand nur in unfern Gedanken eriftirende, 
betrachten. Wir fagen 3.3. es fei möglich, daß dieſer Menſch 
ein großer Philofoph werde; wir nennen Died möglich, weil 
wir in den Verhältniffen oder in den Anlagen diefes Men- 
fhen Etwas finden, was auf die Idee eines Philoſophen 
leitet, obgleich wir allerdings es unbeftimmt laffen müflen, 
ob die Entwidelung diefes Menſchen den Weg, welchen ihr 
defien gegenwärtigen Bildungszuftand vorzuzeichnen fheint, 
verfolgen, oder ob fie fpäterhin in andere Bahnen einlenfen 
werde. In den Erfahrungswiffenfchaften ift der Begriff der 
Möglichkeit nur von fehr befchränkter Anwendung. Wir bes 
rechnen da wohl auch die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
Thatfache nach dem gegenwärtigen Grade von Einficht, welche 
wir über die Naturfräfte und über unfre eigenen Mittel bes 
fiten. Allein täglich fehen wir diefe Einficht in die Naturs 
fräfte fich erweitern, täglich fühlen wir unſre eigne Kraft fich 
fteigern ; wie follten wir alfo kühn genug fein, die abfolute 
Unmöglichkeit eines Naturereignified oder einer menfchlichen 
Erfindung zu behaupten? Die Ideen der Möglichkeit und der 
Nothwendigfeit haben ihre Role in der alten Metaphyfif ges 
fpielt, welche darauf ausging, das Dafein der Dinge durch 
die reine Idee zu beweifen, und welche das Wirkliche für 
eine bloße Erſcheinungs- oder Entwidelungsform des Mög» 
lichen anſah. 

"Die objective Realität endlich ift, nach der Erklärung 
Kants, die Urfache unferer Empfindung; wir nennen real, 
objectiv, wirklih, Dasjenige, was unmittelbar auf uns 
wirft oder wovon wir eine Empfindung haben. Diefe Erklä⸗ 
tung der Realität kommt ziemlich mit der von den Senfualiften 
gegebenen überein. Die Realität eined Dinges, fagte Xode, 
kann weder durch einfache Ideen noch durch das Denken ers’ 
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faßt werden; fle dringt fich vielmehr unmittelbar unfrem Ges 
fühle auf; wir fühlen, daß ein realer Gegenftand gegen» 
wärtig ift, obgleich wir nicht im Stande find, dag eigentliche 
Wefen diefer Realität zu erfennen und auszuſprechen. Die 
Sfeptifer haben die Realität der Dinge angefochten, indem 
fie fi auf die Subjectivität unfrer Vorftellungen beriefen. 
Wo ift, fragen fie, diefes reale Ding außerhalb des Ich? 
wo ift der Stein, der, wie man fagt, die reale Urfache uns 
ferer Empfindungen fein fol? Können wir diefe Realität 
fehen? Nein, denn unfer Gefichtsfinn zeigt ung blos gewiſſe 
Barben oder eine gewiſſe Geftaltz allein Farbe und Geftalt 
find nichts Reales, fondern bloße Veränderungen unferes 
Sinned. Oder follen wir fie fühlen? Allein, was wir erfaflen 
und betaften, ift ebenfalls nicht der Stein felbft, fondern 
blos die Verbindung gewifjer Elementartheile, alfo abermals 
etwas Allgemeines, was ſich in fubjertive Empfindungen 
auflöft. Kant hat verfucht, die Realität der Körperwelt gegen 
dieſe Einwürfe der Sfeptifer in Schuß zu nehmen. Unfer Ich, 
fagt er, ift in fteter Bewegung, verändert fich fortwährend; 
um nun für dDiefe Veränderung und Bewegung einen feften 
Mafftab zu haben, muß es etwas Unveränderliches ober 
Beharrliches geben, gleichſam eine Bafts für die Operatio- 
nen des Ich, einen feiten Bunft, auf welchen daſſelbe immer 
zurüdfehrt, um ſich nicht mit feiner Thätigfeit ins Unendliche 
zu verlieren. Da ed nun aber ein folches Beharrliches in dem 
Bewußtfein felbft nicht giebt, fo muß daffelbe außerhalb des 
Bewußtſeins zu finden fein, es muß etwas Reales außer dem 
Ich geben, und dies Reale ift eben die Körperwelt; die Rea— 
(tät der Körperwelt oder der materiellen Außendinge folgt 
alfo unmittelbar aus der Idee des Ic) oder des Selbftbewußt- - 
feins. Wir können diefe Erklärung Kants und diefen Beweis 
son der Realität der Außendinge wohl gelten laſſen, denn in 
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der That Fündigt ſich uns diefe Realität unmittelbar durch 
das Gefühl einer folchen äußeren Beftimmung unfres Bes 
wußtfeins an. Nur müffen wir vor einer Täufchung warnen, 
zu welcher die Anficht Kants leicht Veranlaſſung geben könnte 
und von welcher er felbft nicht freigewefen zu fein fcheint. 
Kant ftellt nämlich die Realität oder Beharrlichkeit der Außen» 
welt der Beweglichkeit des menfchlichen Bewußtſeins in einer 
folhen Weife gegenüber, daß es fcheinen Fönnte, als wäre 
jene Beharrlichfeit ein Vorzug der Außendinge, deſſen unfer 
Ich entbehrte. In der That gefchieht e8 uns häufig, daß wir 
an unferen Vorftelungen von den Dingen Etwas vermifjen, 
was nur die unmittelbare Anfchauung der Dinge zu gewähren 
ſcheint, und infofern betrachten wir allerdings den tvealen 
oder fubjectiven Charakter, welchen unfere Vorftelungen an 
fi) tragen, als eine Unvollfommenheit derfelben. Dies 
fommt daher, weil wir hierbei von der Idee ausgehen, das 
beftimmte und individuelle Dafein der Objecte felbft erfennen 
zu wollen. Das blos theoretifche Bewußtfein oder Das bloße 
Denken hat allerdings weniger Realität, als das Förperliche 
Dafein der Außendinge, weil es immer nur das Allgemeine 
und Elementare aufzufaffen vermag. Allein die Realität 
unſres Bewußtſeins oder unfres Ich fpricht ſich auch nicht in 
unſrem theoretifchen Bewußtfein, fonvern in unfrer praftis 
hen Ihätigfeit aus, nicht in unſrem Denken, fondern in 
unſrem Handeln. Unfer Handeln nun befteht, wie wir wiflen, 
darin, daß wir unfer Dafein immer mehr erweitern; dadurch 
aber wird Diefes auch immer reeller, d. h. immer beftimmter, 
compacter und felbitftändiger. Wenn wir daher vom prafti- 
fhen Gefihtspunfte aus das Dafein der Körperwelt betrach« 
‚ten, fo erfcheint ung daſſelbe al8 ein unvollkommneres, im 
Bergleich zu der unendlichen Bewegungs s und Entwidlungs» 
fähigkeit unfres eignen Ich. 
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Wir wollen die vorhergehenden Fritifchen Bemerkungen 
über die Kategorien, den Schematismus und die Grundfäge 
a priori der Kantſchen Philofophie nochmals in Kürze unter 
folgenden Geſichtspunkten zufammenftellen. 

Wir müſſen ſtets im Auge behalten, daß Kant unter 
Kategorien oder Grundſätzen a priori die verfchiedenen For: 
men oder Arten ber Beftimmung eines Gegenſtandes verfteht. 
Er ftellt diefe Grundfäge unter der Form von Urtheilen dar, 
weil wir ſtets ducch ein Urtheil eine folhe Beftimmung aus» 
ſprechen. Jeder Gegenftand kann Subject eines Urtheile 
werden; jeden Gegenftand können wir auf die eine oder bie 
andere Weife beftimmen. So 3.3. beftimmt der Mathema= 
tifer einen Körper durd) Zahl und Maß, der Phyfifer und 
der Chemifer durch Darftellung feiner befondern Kräfte und 
Eigenfchaften, und der Maler wiederum betrachtet ihn blog 
vom Fünftlerifchen Geftchtspunfte aus. So geben wir eine 
Befchreibung von einem Menfchen, indem wir die verfchiebes 
nen Theile feines Körpers oder feine verfchiedenen Eharafter- 
züge aufzählen; jo clafjtfieiren wir ihn nach Vaterland, Ges 
burtsort, Bamilie u. |. w.; fo endlich entwerfen wir ein 
volftändiges Bild feines Lebens, indem wir feine Vergangen⸗ 
heit wieder hervorrufen und feine Zufunft ahnen laſſen; mit 
einem Worte, wir bilden ebenfo viele Urtheile über einen 
jeden Gegenftand, als die Natur des Gegenftandes geftattet 
und unfer Verhältniß zu demfelben ung nothwendig macht. 
Sp entftehen aus dem einfachen Grundverhältnig zwifchen 
Object und Subject die verfchiedenen pſychologiſchen Operas 
tionen der mathematifchen Anfchauung, der metaphufifchen 
Abftraction, der poetifchen Darftelung u. f. w., oder, mit 
andern Worten, Die verfihiedenen Formen für die Beſtim⸗— 
mung der Dbjecte und der Beziehung derfelben zum Subject. 
Ein Syftem der Kategorien oder der allgemeinen Denk⸗ und 
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Urtheilsformen müßte nun, nad) unfrer Anficht, alle dieſe 
verfchtenenen Gefichtspunfte, nach welchem wir Die unendliche 
Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen ordnen und mittheilen, 
in fich begreifen und zur Anſchauung bringen. Ein foldhes 
Syſtem müßte uns lehren, welches der Gebrauch und weldyes 
die Grenzen des mathematifchen Calculs oder der poetifchen 
Befrhreibung find, auf welche Klaffe von Gegenftänden die 
eine ober die andere diefer Bewußtfeinsformen am Paſſendſten 
angewendet wird, wie man biefe verſchiedenen Operationen 
verbinden müfje, um fich eine vollftändige und deutliche Idee 
eines Gegenftandes zu bilden; mit einem Worte, es müßte 
uns eine Theorie der verfehiedenen piychologiichen Operatios 
nen aufftellen. Zugleich aber müßte ein folches Syftem einen 
beftimmten Gefichtöpunft oder eine beftimmte Regel verfolgen 
und mit Hülfe diefer Regel fowohl das allgemeine Prinzip 
aller Beziehungen des Menfchen zur Natur, als auch die 
befondere Art und Weife angeben, wie ſich Dies Prinzip in 
den einzelnen Bewußtfeinsoperationen, der Einbildungsfraft, 
dem Gefühl, der Abftraction, dem praftifhen Handeln 
u. f. w. darftellt. Ohne Zweifel lag der Kantfchen Kritif der 
Vernunft die Abficht zu Grunde, eine foldhe pſychologiſche 
Theorie aufzuftellen. Allein in der Ausführung dieſer Idee 
wurde Kant durch Fein feftes Prinzip, durch Feine klar gedachte 
Regel geleitet. Er ging bei feinen pfychologifchen Unter 
ſuchungen aus von der alten Eintheilung der menfchlichen 
Seele in ein finnliche8 und ein überfinnliches Vermögen; er 
gründete fein Syftem der Kategorien auf die Tafel der logi⸗ 
[hen Urtheilsformen, ohne die Wahrheit oder Vollſtaͤndigkeit 
biefer Bormen zu prüfen; er vermifchte die mathematifchen 
Formen mit den rein metaphufifchen Begriffen und mit den 
Ideen der reproductiven Einbildungsfraftz endlich verfäumte 
er, anzugeben, wie man fich der Kategorien bedienen müfles 
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ob man einen Gegenftand nad, allen diejen verfchiedenen 
Richtungen betrachten oder ob man beftimmte Kategorien 
ausfchlieglich auf beftimmte Klaffen von Gegenftänden an⸗ 
wenden dürfe; ob 3. B. manche Gegenftände blos unter dem 
Geſichtspunkt der Duantität, andere blos unter dem der 
Dualität zu betradyten feien, oder ob man denfelben Gegen- 
ftand ſowohl als eine Größe als aud) nad) feinen innern 
Eigenfchaften, nad) feiner Subjtanz, nad) feiner Wechfel- 
beziehung zu andern Dingen u. f. w. beurtheilen ſolle. 

Mit der Theorie der Kategorien verbindet fi) aufs 
Engfte die Erklärung, welche Kant über den Unterfchied 
zwifchen Phänomenon und Noumenon giebt. Diefer Unter- 
ſchied ift nicht neu; ſchon Plato ſprach von Dingen an ſich 
und von Erfiheinungen, und unterfchied zwifchen der finnlichen 
und der vernünftigen Erfenntniß. Die Ipealiften vor Kant, 
befonder8 Spinoza und Leibnig, ftellten eine ähnliche Trens 
nung auf. Allein alle Diefe Philofophen erkannten dem 
menfchlichen Geifte die Fähigkeit zu, die Dinge an fich zu 
erfennen. Für fie war alfo der Begriff: Noumen, ein pofitiver 
Begriff, d. h. der Begriff eines Etwas, welches ebenfogut 
Gegenftand einer unmittelbaren Erkenntniß durch Ideen were 
den fönne, wie das Phänomen Gegenftand einer mittelbaren 
Erfenntniß durch die Sinne iſt. Die Senfualiften dagegen 
erklärten die finnliche Erfenntniß für die einzig gewiffe und 
unmittelbare; was die überfinnlichen Gegenftände anbelangt, 
3. B. das Dafein Gottes, fo gab Lode noch eine gewiſſe 
Erkennbarkeit derfelben zu, naͤmlich mit Hülfe der logifchen 
Schlüffe; allein Hume, welcher das Prinzip des Senfualis- 
mus in größerer Schärfe ausbildete, fah ſich zu einer gänz- 
lihen Leugnung alles Ueberfinnlichen genöthigt. Die ſchotti⸗ 
fhen Moraliften oder die fogenannten Philofophen des ges 
meinen Menſchenverſtandes ftellten den Glauben an Gott, 
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an die Freiheit und die Unfterblichkeit der Seele auf ber 
Grundlage des religiöfen Gefühle wieder her. 

Kant fah die Nothwendigfeit ein, die Frage wegen der 
Noumenen auf eine beftimmtere Weife und von einem. um« 
faffenderen Gefichtspunfte aus zu erledigen, als dies bisher 
gefchehn war. Er glaubte, den Idealismus für immer zu 
vernichten und den menfchlichen Geift allen metaphyfifchen 
Zräumereien zu entreißen, wenn er ihm einen anderen, leich» 
teren und gefahrloferen Weg zu jenen Ideen zeigte, welche 
dent Menſchen ganz zu entziehen Kant für unmöglicdy und 
fogar für unrathfam hielt. Die theoretifhe Vernunft, jagt 
Kant, vermag ſich niemals über den Kreis des Sinnlichen 
uud der Erfahrung zu erheben; ihr Gebiet ift die Erkenntniß 
der Äußeren Formen und Verhältniffe der Dinge; fobald fie 
dies Gebiet verläßt, verliert fie fich in den Abgrund der Irr⸗ 
thümer und der Täufchungen. Die überfinnliche Welt ift für 
unfern Berftand ein unbefanntes und verfchloffenes Land. 
Der Menſch, ein finnliches und vergängliches Weſen, if 
nicht gemacht, um das volle Licht der Wahrheit zu ſchauen; 
nur ihr Abbild darf er fehen. Schiller hat diefen Gedanken 
Kants fehr ſchön und poetifch in feinem Gedicht: „Das ver 
fchleierte Bild zu Sais“ ausgedrüdt. Ein Jüngling erblidt 
in den Ruinen des alten Tempels zu Sais ein riefiges Bild, 
deſſen Züge ihm jedoch durch einen dichten Schleier verhüllt 
werben, der von feinem Scheitel bis zum Boden niederwallt. 
Er fragt feinen Führer, einen alten Priefter, weſſen Bild 
dies fei? Es ift das Bild der Wahrheit, antwortete ihm Diefer 
ernft. Dem Himmel Dank! ruft der Jüngling, ich habe ges 
funden, was ich überall fuchte, die Wahrheit. Auf denn! 
gütiger Greis, und hebe den Schleier, damit meine bren- 
nende Sehnfucht geftilli werde; laß mid, das Antlih der 
Wahrheit entfchleiert fehen! Nein, mein Sohn, erwiderte 
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ihm ruhig der alte Priefter, du mußt dich begnügen, unfre 
Göttin verfchleiert zu fehen; denn wife, wer diefen geheilig« 
ten Schleier hebt — Was wird mit ihm? unterbricht ihn 
haftig der Jüngling. Nun, der fieht die Wahrheit, entgeg« 
nete ihm mit feierlichem Ernft der Greis. Nach diefen Worten 
verläßt er feinen jungen Gefährten, welcher lange Zeit ſprach⸗ 
(08 und in fich verfunfen dafteht. Endlich aber, aus feinem 
Sinnen erwachend, ruft er: Was ift denn jo Schredliches 
in den Worten diefes Greifes? Ich fol die Wahrheit fehen; 
ift ed nicht eben dies, was ich von früh an fo ſehnlich ges 
wünfcht, fo beharrlich erfttebt habe? Wohl denn, ich will 
fie fehen! Und, dies fprechend, faßt der Jüngling den 
Schleier und zieht ihn von dem Bilde herab, das er verbarg. 
Und was hat er gefehen? Niemand weiß es; leblos fand 
man ihn zu den Füßen des Bildes ausgeitredt. Zwar fam er 
wieder zu fih, allein alle Heiterkeit und alle Kraft war von 
ihm gewichen. Nie hörte man von ihm ein Wort über bie 
Ereigniffe jener verhängnißvollen Stunde, wo er der Wahr: 
heit ihren Schleier raubte. Nur ſprach er oft vor ſich hin die 
ernfte Warnung: „Wehe Dem, der zu der Wahrheit bringt 
duch Schuld, fie wird ihm nimmermehr erfreulich fein.’ 
Diefe fhredlichen Worte: „Wehe Dem, der das Heiligthum 
ber Wahrheit entweiht!“ find auch über den Eingang in die 
Kritif der Vernunft gefchriebenz; der alte, weife Briefter, 
welcher die Bermeflenheit des Jünglings in Schranfen zu 
halten fucht, weil er ihre traurigen Folgen vorherſieht, ift 
unfer Philofoph von Königsberg; ver Süngling endlich, der, 
in feinem blinden Wahn, in das innerfte Heiligthum ber 
Wahrheit zu dringen verfucht und ftatt der Wonnen, welche 
er dort zu finden hoffte, der Verzweiflung und dem Wahn 
finn zum Raube wird, diefer Jüngling ift der .menfchliche 
Geift, diefer unfelige Halbgott, welcher, ein zweiter Tan: 
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talus, die [hönften Früchte und das klarſte Waffer vor feinen 
Augen fieht und dennoch vor Hunger und Durft umfommt. 
Mit feiner ernften und nüchternen Stimme fagt Kant zu der 
Vernunft: Steh ab von dieſem widernatürlichen Gelüft ! 
Meberzeuge dich endlich, daß die abfolute Wahrheit nicht für 
dich gemacht ift, und lerne, dich mit einem endlichen und 
relativen Wiffen begnügen! Und, um die Vernunft für dieſe 
Entfagung zu entfchädigen, verfpricht ihr Kant, fte auf einem - 
andern Wege in das Gebiet einzuführen, welches er ihr hier 
verfchließt.. Er fagt zum Menfchen: Gehorche deiner praftis 
ſchen Vernunft und du wirft die ewige Wahrheit ſchauen; bie 
Güte und Weisheit Gottes wird fid dir enthüllen; Deine 
Augen werden das wahre Wefen und den ewigen Zwed ber 
Welt erbliden; du wirft frei, du wirft unfterblich fein. Ohne 
poetiſches Bild: Kant belehrt und, daß die transfcendenten 
Begriffe, d. h. die Begriffe von den Dingen an fich, niemals 
Gegenftand einer theoretifchen Erkenntniß werden können; 
daß die theoretifche Vernunft außer Stande ift, die Realität 
diefer Begriffe zu beweifen oder uns ein pofitives Wiffen von 
Gott, von der menfchlichen Seele und von dem Wefen der 
Dinge zu gewähren; daß fie und nur einen negativen Auf: 
ſchluß über dies Alles giebt, indem fie nämlich alle Verfuche 
des menfchlichen Verftandes, ſich über die Grenzen des Sinn- 
lichen zu erheben, alſo alle metaphuftfche Syſteme, einer 
firengen Kritif unterwirft. Die Kritif der Vernunft beftreitet 
feineswegs die Möglichkeit der Noumene oder der Dinge an 
fich ; fie geftattet fogar der theoretifchen Vernunft, fich einen 
Begriff von diefen Noumenen zu bilden und alfo gleichfam 
dem Menſchen eine Anweifung auf jenes unbefannte Reich 
des Veberfinnlichen zu geben; allein erft Die praftifche Vers 
nunft vermag diefe Anweifung zu realifiren und von der neu⸗ 
entdeckten Welt Befig zu nehmen. Sant fehmeichelt fich mit 
13 
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ber Hoffuung,, durch Diele frıriichen Untersuchungen auf im- 
mer vie alte Meraubiunif zerfkört und Den Mtienstriebe andere, 
seichere Queſllen auf nem Gebiete ver enwiriichen Rinenichar- 
sen erich[stten zu haben. Tiere Hoffnung Bar ihn jedoch ganz- 
lich getäuscht. Roc bei feinen Sehzeiten erhob Die Metaphmrif 
von Reuem ihr Hauvt; Das abiolme Wien, kummt allen 
feinen teınsicendenten een, ward wieder, wenn auch unter 
andern Formen, auf den Thron der Philoionhie gelegt, uud 
zwar von Tenen telbit, welche aus der Schule Kants hervor⸗ 
gegangen waren; die Orumdidee des Kriricidmus, dag weite 
Erkenutniß der Dinge ch nicht auf veren Bein, ſendern 
blos auf deren Erſcheinung oder deren Berhältnis zu und 
ſelbſ bezieht, dieſes Prinzip der Subjertivitit der menſch⸗ 
lichen Erfenninine ward aufgegeben, und an ſeine Stelle das 
entgegengefegte Prinzip, Die Idee einer vollitändigen Iden⸗ 
titaͤt des fubjectiven Denkens und des cbjertiven Seins ge 
fest; mit einem Worte, die fpeculative Bernunft nahm wieder 
Befig von dem Gebiete des Ueberfinnlichen, woraus fie Kant 
verwieſen hatte. 

Diefer unerwartete Ausgang, weldyen die von Kant ins 
Bert gefepte Umgeftaltung der deutihen Philofophie nahm, 
wird begreiflih, wenn wir erwägen, wie Kant hierbei ver: 
fuhr. Kant verbietet uns, unfre Betrachtung auf die Dinge 
an ſich zu richten, allein gleichwohl hebt er die Idee folcher 
Dinge an ih nicht auf. Nach feiner Darftellung, ift die Un- 
möglichkeit überfinnlicher Erfenntniffe nicht die Folge eines 
allgemeinen Naturgefeges , ſondern mur die Folge der Unvoll- 
fommenheit unftes Erkenntnißvermögens; und ein Weſen 
höherer Art, als wir find, würde allerdings im Stande fein, 
in das Innere der Natur einzubringen und Die Dinge zu er 
fennen, wie fle an fich find. Allein, fo müfjen wir hier fragen, 
wenn der Menfch ein Organ befigt, um das Dafeln von 
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Dingen an fich zu ahnen, warum follte e8 für ihn unmöglich, 
fein, diefes Organ bis zu einem foldhen Grade zu fchärfen 
und zu vervollfommnen, daß ed auch einer deutlicheren Er⸗ 
fenntniß eben dieſer Dinge an fich fähig würde? Wenn unfer 
Berftand fid) a priori, d. h. vor der Anfchauung empirifcher 
Einzelheiten, allgemeine Ideen bildet, wie follten dieſe Ideen 
nicht eine Beziehung auf Etwas haben, was über der Er: 
fahrung ift? Wenn 3. B. die Idee der Subftanz, als einer 
wandellofen, identifchen Einheit, in unferm Bewußtſein 
bereit liegt, ohne durch die empirifche Vorftellung Außerer, 
finnlicher Merkmale mehr als nur gewedt zu werden, follte 
diefe Einheit nicht auch Etwas fein, wenn wir fie ung ohne 
dergleichen Merkmale venfen? Dies ungefähr find die Ein- 
würfe, welche fih von Seiten der menfchlichen Vernunft 
gegen den ftrengen Sprudy des Fritiichen Philofophen er= 
heben. Der menfchliche Geift hat zu viel Selbftvertrauen, 
um.fich überreden zu laſſen, es gebe irgendwo eine Wahrheit, 
zu welcher er ſich nicht früher oder fpäter erheben könne. 
Weil der Kriticismus gegen viefes Selbfivertrauen bes 
menfchlichen Geiftes verftößt, deshalb hat er feinen Einfluß 
fo fehnell verloren, deshalb Hat er fobald wieder dem Idea⸗ 
lismus weichen müffen, weldyer eine größere Nachgiebigkeit 
für die Wünfche und Hoffnungen der Vernunft zeigte. 
Wenn wir das NRichteramt in dieſem Streite der Kritif 
mit der menfchlichen Vernunft übernehmen follen, jo können 
wir zwar nicht umhin, uns, der Sache nad, für Kant zu er- 
flären; allein, was die Gründe betrifft, auf welche dieſer 
feine Entſcheidung fügt, fo finden wir daran allerdings 
Manches auszufegen. Auch wir leugnen, wie Kant, bie 
Möglichkeit einer Erkenntniß von Dingen an ſich; allein nicht 
deshalb, weil wir die menſchliche Vernunft für zu ſchwach 
halten, um einer ſolchen Erkenntniß theilhaftig zu werben, 
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fondern weil, nad) unfrer Anficht, die Idee von Dingen an 
ſich, felbft nichts Weitres ift, als eine metaphyſiſche Ab: 
flraction. Kant fagt: Die Dinge erfcheinen und blos unter 
relativen Formen; er febt alfo voraus, die Idee oder Vor: 
ftellung , welche wir von den Dingen haben, fei noch ver: 
jhieden von dem Wefen diefer Dinge an fih, d. 5. von der⸗ 
jenigen Idee, welche wir von den Dingen haben würden, 
wenn e8 und möglich wäre, von allen den Beziehungen zu 
abftrahiren,, welche zwifchen den Dingen und ung felbft ftatt- 
finden. Kant fteht alſo infofern noch ganz auf dem früheren, 
ivealiftifchen Standpunkte, als er annimmt, jedes Ding 
enthalte Etwas, was von deffen Veränderungen und Ber: 
bältniffen unberührt bleibe, was niemals in die Erfcheinung 
heraustrete, fondern nur ald das verhüllte und verborgene 
Wefen deffelben gleihfam auf feinem Grunde ruhe. Zwar 
unterfcheidet ſich Kant von jenen Spealiften durch die Anficht, 
daß die Dinge niemals an fi), fondern nur als Erfcheinun- 
gen Gegenftände unfrer Erfenntniß werden, und aus dieſem 
Grunde nennt Kant fein Syftem, zum Unterſchiede von dem 
früheren, Dogmatifchen oder abfoluten Idealismus, ven 
transfcendentalen oder Fritifchen Spealismus. Allein auch fo 
bletbt doch immer noch die Schwierigfeit, daß unfre Erkennt⸗ 
niß von den Dingen als unvollftändig und befchränft er⸗ 
ſcheint, weil fie der Normalidee derſelben, der Idee thres 
Weſens, nicht entfpricht. 

Auf unſrem Standpunkte dagegen, dem der Erfahrung, 
löſt ſich dieſe Idee ſelbſt eines Dinges an ſich in Nichts auf, 
erſcheint die Annahme einer Subſtanz, welche zuvor an 
ih, ohne aäußere Merkmale over Beziehungen beſtehen und 
erft fpäterhin ſich mit ſolchen Merkmalen befleiven und in 
Beziehungen mit andern Subftanzen treten fol, als völlig 
unbegründet. Wir haben die Bemerkung gemacht, daß, je 
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entwidelter ein Weſen iſt und je mehr Beziehungen es zu 
andern Weſen kat, deſto höher die Etufe der Volllommenbeit 
ift, welche e8 einnimmt. Der Menſch ift vollfommener, als 
der Stein, weil der Stein weniger Bewegung und Eunwid- 
lung hat, als der Menſch. Die Entwicklung, die Veraͤnde⸗ 
rung, die Verhältniffe eines Dinges zu andern Dingen find 
alfo nicht etwas Aeußerliches oder Zufällige an dem Dinge, 
fondern fie bilden deffen inneres Weſen und Leben. Es giebt 
nicht zweierlei verfchienene und enigegengefehte Dafeinsfor- 
men der Dinge, die eine, wo fie ohne Beränderung und ohne 
Erfcheinung find, Die andere, wo fie erfcheinen und fich ver- 
ändern; fondern alle Dinge folgen nur einem Geſete des 
Dafeins und der Thätigfeit, alle entwideln ſich, jedes im 
feiner Weife, durch eine fletige Anfeinanderfolge von Zu⸗ 
ſtaͤnden, Veränderungen und Beziehungen. Allerdings ber 
figen wir feine vollftändige Erfenntniß von den Außendingen, 
allein der Grund hiervon ift nicht der, daß wir mur ihre 
Aeußerungen oder Erfcheinungen wahrnehmen, fondern nur 
der, daß wir nicht alle Diefe Aeuperungen und Veränderungen 
binlänglich aufzufaflen vermögen. Rad) der Kantſchen Anficht, 
müßte unfre Erfenntniß , um vollftändig zu fein, das einfache 
Weſen der Dinge erfafien, welches er unter der Mannigfaltig« 
fett ihrer Erfcheinungen verborgen glaubt; wir dagegen finden 
das menſchliche Wiſſen nur infofern unvollfommen und bes 
ſchraͤnkt, als es die Unendlichkeit und Stetigfeit der Entwide- 
fung der Naturweſen nicht wiederzugeben vermag und fidh 
begnügen muß, die äußeren Formen und Wirkungen biefer 
Entwidelung aufzuzeigen. So ift 3. B., nah Kant, der 
Menſch ein Roumen, d. h. es giebt in dem menfchlichen 
Weſen etwas Ueberfinnliches und Identiſches, welches bei 
allen Beränderungen feiner finnlihen Natur unverändert 
bleibt, Diefen Theil des menſchlichen Weſens nun, welchen 


— 198 — 


wir gewöhnlid die Seele oder den Geift nennen, vermögen 
wir, nad) der Anfiht Kants, niemals zu erfennen, denn, 
fagt er, unfre Wahrnehmung des Menfchen zeigt und immer 
nur deſſen äußere Zuftände und Verhältniſſe. Alfo, fagt 
Kant, kennen wir nicht den Menfchen an ſich, die Seele, 
den Geift, die einfache und abfolute Subftanz des Menfchen; 
fondern wir fennen den Menjchen nur als Erfeheinung, feinen 
Körper und diejenigen Aeußerungen feiner Seele, weldye aus 
der vorübergehenden Verbindung der Seele mit dem Körper, 
während biejes irdifchen Lebens, hervorgehen. Allein, von 
unfrem Standpunkte aus betrachtet, ift der Menſch ein eins 
ziges, untheilbares und gleichartiges Weſen, und alle feine 
verschiedenen Zuftände bilden nur eine einzige, ununterbrochene 
Reihe. Allerdings ift der Menfch in keinem diefer Zuftände 
vollfommen oder abfolut, denn ein jeder foldher Zuftand iſt 
nur eine Stufe oder eine relative Form feiner unendlichen 
Entwidelung, und wir find daher außer Stande, den Men: 
fhen jemals in feiner vollen Totalität zu erfennen. Allein 
bies ift fein Mangel unferer Erfenntuiß, es iſt vielmehr die 
nothwendige Folge der allgemeinen Geſetze alles Seins und 
Erfennend. Nichts vermag Gegenftand unfrer Anfchauung 
und Erfenntniß zu fein, ausgenommen Dasjenige, was unter 
einer vollendeten Form, als ein Ganzes, Fertiges und Abge- 
ſchloſſenes erfcheint. Nun ift der Menfch-aber niemals ein 
ſolches abgeſchloſſenes Ganzes; er tft vielmehr in einem ftetl- 
gen Fortſchritte, in einer ftetigen Entwidelung begriffen, und 
deshalb vermag auch unfre Erfenntniß niemald das ganze 
Wefen des Menfchen in einem Begriffe oder einer Anfchauung 
zu erfaflen, fondern nur einzelne, relative Zuftände deſſelben. 

Wir müflen bier die Bemerkung machen, daß alle unfere 
Ausdruͤcke etwas Unbequemes und Zweidentiges haben, in⸗ 
dem fie jederzeit die Borftellung einer abgefchloffenen Totalität 
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ihrer Gegenftände mit fich führen. Derjelbe Charakter der 
Reflerion, welchen alle Acte unfres Denfvermögens tragen, 
ift auch unfrer Sprache eigen. Wir vermögen nicht, die Be- 
wegungen, die Thätigfeit, den Fortſchritt auszudrücken, 
fondern blos das fertige Dafein, das ruhige Beſtehen, Die 
vollendete Thatſache. Wir fprechen von unfrem eignen Dafein 
wie von einer vollendeten und abgefchlofienen Thatfache; wir 
bedienen uns des Ausdruds: Wir, als wäre Diefes: Wir, 
etwas Unveränderlihes und Abfolutes, und dennoch erwei- 
tern wir unfer Dafein in jedem Augenblid und find nicht zwei 
Augenblide lang dafjelbe Individuum. Diefe Eigenthümlich⸗ 
feit oder, wenn man fo will, Unvollkommenheit unfrer Sprache 
bat die Philofophen irre geführt und den Glauben erzeugt, 
als beftände das eigentliche Wefen der Dinge in ihrer Unver- 
änderlichfeit, als wären die Veränderungen, die wir an ihnen 
wahrnehmen, nur etwas Aeußerliches und Weſenloſes. Weil 
wir genöthigt ſind, mit der Benennung: Menſch, ebenſowohl 
das Kind als den Jüngling und den Greis zu bezeichnen, ſo 
haben die Philoſophen geglaubt, es ſei dies auch wirklich 
dieſelbe einfache und identiſche Subſtanz, welche zwar bald 
unter der Form des Kindes, bald unter der Form des Greiſes 
erſcheine, aber, ihrem Weſen nah, von allen dieſen Ver—⸗ 
änderungen unberührt bleibe. 

Faſſen wir das Geſagte noch einmal kurz zuſammen! 
Die beiden Sätze Kants, daß es Dinge an ſich gebe, daß 
aber diefe Dinge an fich für uns unerfennbar feien, enthalten, 
nach unfrer Anficht,, einen Widerſpruch, und es erfcheint ung, 
nad) diefer legtern Behauptung, weit confequenter, zu fagen, 
es gebe gar Feine Dinge an ſich und die Idee davon fei eine 
bloße Einbildung der Metaphyfifer, eine. Einbildung , welche 
fi) leicht aus der Ratur unſres Denkens und unfrer Sprache 
erklären läßt. 
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Die Bemerkungen Kants über die Dinge an ſich bilden 
den Uebergang von dem analytifchen Theile der Kritif zu dem 
dialeftifchen. Nachdem Kant dur jene Eritifchen Bemerkun⸗ 
gen den Dogmatismus in feinem Prinzip angegriffen, ſucht 
er nun auch die verfihievenen Anwendungen dieſes “Prinzips 
oder die verfchiedenen Beweisführungen der Metaphyfifer zu 
zerftören,, und zwar nach ihren drei Hauptbeziehungen, näm- 
lich in Hinficht auf die menfchlihe Seele, auf die Welt und 
auf Gott. 

Zuerft widerlegt Kant die Schlußfolgerungen der trans: 
frendenten Pfychologie, welche den Zwed haben, die Ein- 
fachheit, Ipentität, Immaterialität und Unfterblichfeit der 
Seele darzuthun. Er behauptet, wir wüßten Nichts von der 
Seele an ſich, d. h. wenn wir von ihren Beziehungen zu 
dem Körper und der materiellen Außenwelt abftrahiren, und 
alle die Merkmale, durch welche wir die Seele als ein abfo- 
lutes Weſen zu erfennen und darzuftellen glauben, bezögen 
ſich blos auf die Seele ald ein endliches und relatives, in 
manndgfaltigen Verhältniffen mit der Außenwelt ſich ent- 
widelndes Wefen. Allein zugleich fagt er, die Unmöglichkeit, 
die Unfterblichkeit der Seele durch logifche Schlüffe zu bewei- 
fen, fchließe die Realität diefer Idee nicht aus; im Gegen- 
theile, werde Diefelbe durch unfer praftifches Bewußtfein be- 
flätigt. Kant glaubt alfo an die Unfterblichkeit der Seele, 
aber er leugnet, daß Diefelbe jemals Gegenftand unfter fpecu- 
lativen Exrfenntniß werden fönne. 

Wir finden in diefer Anficht Kants dieſelbe Taͤuſchung 
wieder, die wir oben an feiner Vorftellung von den Noume: 
nen im Allgemeinen nachgewieſen haben. Nach der Erklärung, 
welche Kant von der menfchlichen Seele giebt, ift diefe Seele 
eine einfache Einheit, umgeben von einem materiellen Körper 
und von einer Mannigfaltigfeit äußerer Objecte, allein bei 
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aller Berührung mit diefen Objecten, bei allen Veränderun⸗ 
gen, weldye das koͤrperliche Dafein des Menfchen erleidet, 
immer diefelbe bleibend. Das Ich, ſagt Kant, ift die ein- 
fache Einheit, auf welche. wir alle unſre Borftelungen und 
alle unfre Handlungen beziehen; niemals finden wir Diefes 
Ich anders, ald umgeben von einer Mannigfaltigfeit von Ber- 
hältniffen oder von Elementen, welche e8 geftaltet und zur 
Einheit verfnüpft; niemals finden wir es allein und in fid) 
abgefchloffen. Allein diefe Erklärung von ber Seele führt 
nothwendig auf die Idee einer abjoluten Eriftenz derfelben. 
Ein Wefen, welches ſich in fich felbft concentritt und alle _ 
feine Umgebungen ebenfalls in diefes Centrum oder Diefen 
einfachen Punkt hineinzuziehen ſucht, muß nothwenig als 
eine einfache, identifche, unveränderlihe Subftanz gedacht 
werden. Kant fagt, wir wüßten zwar, was die Seele in 
ihren Beziehungen zum Körper und zu der materiellen Außen- 
welt fei, aber wir wüßten nicht, was fie außerhalb Diefer 
Beziehungen, an fic fein werde. Allein, wenn die Bezie⸗ 
hungen der Seele zum Körper nur_darin beftehen, daß die 
Seele ſich bei allen Eindrücken Außerer Oegenftände, welche 
fie zu verändern und zu einer Entwidelung zu nöthigen fuchen, 
“in ihrer einfachen SIpentität erhält, iſt dann die Seele nicht 
auch ſchon während des finnlichen Dafeins ein Ding an fidh, 
ein Roumen? Wenn die Operationen unfres Bewußtſeins 
feinen andern Zwed haben, als den, die Mannigfaltigfeit 
unſrer finnlichen Vorftelungen auf gewifle allgemeine Ideen 
zurüdzuführen, lehrt und dann wohl die Wahrnehmung diefer 
empirtifchen Bewußtfeinshandlungen etwas Anderes Fennen, 
als das einfache, ewiggleiche Wefen unfrer Seele? Die Kritik 
der Vernunft ftelt den Sat auf, in allen unfern Vorſtellun⸗ 
gen von den äußeren Dingen fei ſtets die Idee unfres Ich 
enthalten und diefe Idee fei bei aller Berfchievenheit jener 


— 0 — 


Borftellungen immer dieſelbe. Dies würde heißen, unfer Ic) 
werde durch die Eindrüde der äußeren Objecte durchaus nicht 
berührt, verändert oder entwidelt; was aber von einem an- 
dern Dinge nicht verändert wird, fteht auch in Feiner wirf- 
lihen Beziehung zu demſelben, fondern ift an und durch fid) 
ſelbſt; folglich enthält der Begriff des Ih, wie ihn Kant 
in feiner Kritik aufftellt, offenbar die Idee eines Dinges 
an ſich. 

Wollte Kant wirklich die Anficht Durchführen, daß unſre 
Seele mit unfrem Körper Durch eine innere und nothiwendige 
Beziehung verbunden fei und daß fie deshalb unter Feiner 
andern Born, als diefer finnlich: wahrnehmbaren, erkannt 
werben könne, fo mußte er auch zugeben, daß das Welen 
der Seele durch die verfchiedenen Beziehungen derſelben zu 
den materiellen Dingen verändert und entwidelt werde; dann 
durfte er nicht vonder Seele wie von einem befonderen, höhe- 
ven Wefen im Körper ſprechen; dann mußte er förmlich die 
Immaterialität und die Unfterblichfeit der Seele leugnen. 
Denn, wenn der Begriff: Seele, nichts Weitred beveutet, 
als das Prinzip der Entwidlung und Bewegung, Fraft defien 
der Menfch von einem Zuftande zu dem anderen übergeht, fo 
würde allerdings. die Idee eines vollendeten und abjoluten 
Zuftandes diefer Seele einen Widerfpruch enthalten. Doch, 
wir laſſen jegt diefe Betrachtungen fallen, da wir bei der 
Prüfung des praftifhen Theils der Kantfchen Bhilofophie 
darauf zurücfommen werden. 

Zweitens, fucht Kant eine Verföhnung zwifchen dem 
Beritand und der DVernunft herbeizuführen, welde fih in 
Bezug auf die verfchtedenen fosmologifchen Ideen in einem 
vollkommenen Widerſpruch befinden. 

a) Kant zeigt, daß die Merkmale: endlich und unend⸗ 
ti, wenn wir fie auf den Begriff der Welt als eines Dinges 
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an ſich anwenden, allemal eine Antinomie erzeugen; daß 
jedoch dieſelben Merkmale ſich ganz wohl mit einander ver⸗ 
tragen, ſobald wir die Welt als eine bloße Erſcheinung auf: 
faſſen. Wir betrachten die Welt, jagt Kant, bald als endlich, 
bald als unendlich, oder, genauer geſprochen, wir bezeichnen 
durch den Begriff: Welt, bald eine endliche Zotalität von Ges 
genftänden,, bald aber fuchen wir diefen Begriff zu erweitern 
und neue Gegenftände in denfelben aufzunehmen; bald begin« 
nen wir unfre Zeitrechnung mit einem beftimmten Punkte und 
bald wieder gehen wir auch über diefen Punft hinaus. 

Sp richtig diefe Bemerkungen Kants find, fo reichen 
fie doch nicht Hin, um die aufgeworfene Frage völlig zu ere 
ledigen. Kant glaubt den Zwiefpalt zwifchen den beiden Ver: 
mögen unfres Geiftes zu beenden, indem er beide für unfähig 
erflärt, fich eine deutliche Vorftelung von dem Gegenftande 
ihres Streites, von der Welt als einem Dinge an fh, zu 
bilden; er läßt jedoch dieſe Idee der Welt als eines abfolnten 
Ganzen ftehen. Allein, fo lange wir dieſe Idee nicht gänzlich 
bejeitigen, wird ſich der alte Streit immer wieder erheben, und 
Berftand und Vernunft werden neue Anftrengungen machen, 
um zu einer vollftändigen Erkenntniß dieſes Weltalls zu ges 
langen, was aud) immer der Philofoph dagegen fagen mag. 
Diefe Beftrebungen der Metaphyſik werben noch überbies er 
muntert und begünftigt Durch die von Kant aufgeftellte Theo» 
tie des Raumes und der Zeit. Raum und Zeit find, nach ber 
Kantſchen Anficht, unendlihe Totalitäten, d. h. wir fafien 
alle Dinge im Raum und in der Zeit als eine Einheit, als 
ein Ganzes auf, durch einen einzigen, unmittelbaren Act der 
Anschauung. Was ift aber diefer Act der Anfchauung Ande- 
res, als die Idee einer abjoluten Totalität, eines AUS? 

Durch eine Umgeftaltung jener Theorie, wie wir Diefelbe 
oben verfucht Haben, muß alfo auch die Vorftellung von einer 
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abfoluten Totalität aller Dinge fogleich verfchwinden. Indem 
wir jeden einzelnen Gegenftand nicht auf einen allgemeinen 
Raum, fondern auf einen andern Gegenftand beziehen, wel: 
cher ihn umgiebt und begrenzt, fommen wir niemals auf Die 
Idee einer abfoluten Grenze oder einer abfoluten Zotalität 
aller Dinge, fondern nur auf die Idee einer unendlihen Stu: 
fenfolge derſelben. Ebenſo iſt e8 mit der Zeit. Wir fprechen 
gewöhnlich ganz im Allgemeinen von dem Anfange der Welt 
oder des Menſchengeſchlechts; allein, nad) unfrer Theorie, ift 
es falſch, fo allgemein zu fprechen, weil die Begriffe: Men: 
fhengeichleht, Welt, Zeit, bloße metaphyſiſche Abſtractio⸗ 
nen find. Vielmehr müffen wir allemal von einer beftimmten, 
und vorliegenden Thatjache anfangen und, von dieſer auf: 
fteigend, die ihr vorhergehenden Thatſachen, eine nach der 
andern, ind Auge faflen. Auf diefe Weile werden wir finden, 
daß jede Thatfache wieder eine andere Thatjache vorausfeßt 
und daß wir niemals in diefer Reihe der Thatfachen auf eine 
- abfolut erfte ftoßen. Alfo, mit einem Worte, der Begriff: 
Welt, oder AU, ift nur uneigentlich zu nehmen, und es gilt 
von ihm Dafjelbe, was wir oben von den Begriffen: Menſch, 
Seele, Subftanz, gefagt haben. 

b) Kant will beweifen, daß die zwei Sätze: Es 
giebt einfache Theile, und: Es giebt Feine einfache Theile, 
recht wohl mit einander verträglich feien. Man braucht nur, 
fagt er, dieſen Ausdrnd ein wenig zu verändern; man darf nur 
nichtfagen: Es giebt einfache Theile, oder: Es giebt feine ein- 
fahe Theile, ſondern: Wir betrachten die Dinge bald als 
einfach, bald als zuſammengeſetzt. Auch hier müffen wir bie 
von Kant angeregte tage etwas tiefer zu erfaffen fuchen. 
Es handelt fid) bei diefer Frage um den ©egenfab zweier 
verjchiedenen Arten von Synthefen, einer empirifchen und eis . 
ner metaphufifchen Synthefe. Die Metaphyſik fucht für ihre 
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Syntheſe a priori einen abſoluten Ausgangspunkt, ein ein» 
faches Prinzip, dergleichen z. B. die Leibnitziſche Idee der 
Monaden iſt. Die Erfahrung dagegen weiß Nichts von einem 
abſolut einfachen Elemente; die chemiſche Analyſe entdeckt 
immer neue Zuſammenſetzungen ſelbſt in denjenigen Stoffen, 
welche man bisher als einfache betrachtet hatte, und die 
mechaniſche Zertheilung der Körper findet ſich weit eher durch 
die Unzulänglichfeit unfrer Werkzeuge, ald durch Die Untheils 
barkeit der Körpertheildyen aufgehalten. Diefer merfwürbige 
Unterfchied zwifchen den Refultaten der Erfahrung und den 
Anfichten der Metaphyſiker erflärt ſich aus der Verfchiedenheit 
der Zwede, welche eine jede diefer Betrachtungsweifen ver: 
folgt. Vom metaphyfifchen Standpunkte aus angefehen, ift 
die bejondere Dafeinsform der Dinge eine bloße Aeußerung 
oder Beitimmung eines abfoluten Prinzips. So 3. B. erflärt 
Leibnitz das Förperliche Dafein und die finnlichen Aeußerun⸗ 
gen des Menfchen für bloße Ausftrahlungen einer inneren 
Einheit, der Monade. Die Metaphyſik bedarf deshalb einer 
abfolut einfachen Einheit; denn eine Subftanz, welche eine 
Mannigfaltigfeit von Theilen, eine Entwidelung in ſich ent 
hielte, wäre noch allzunahe mit dem erfahrungsmäßigen Chas 
tafter der Körper verwandt und würde dadurch der Anwen- 
dung jenes metaphyſiſchen Prinzips unüberwindliche Schwie- 
tigfeiten entgegenfegen. Der Empirismus Dagegen, welcher die 
Entwidelung der Dinge und den Uebergang vom Einfacheren 
zum Zufammengejesteren als Grundgeſetz der Natur aner- 
fennt, muß folgerecht in jedem Theile der Natur eine ſolche 
Entwidelung, eine Mannigfaltigfeit allgemeiner Elemente 
vorausfegen. Ihm iſt es auch nicht um eine Gonftruction 
oder Schöpfung der Welt aus einem abfoluten Nichts, aus 
einem einfachen Punkte, zu thun, fondern feine Syntheje ift 
eine bloße Wiederzufammenfegung eines Ganzen, welches er 
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durch die vorhergehende Analyſe in eine beliebige Zahl rela⸗ 
tiv einfacher Theile zerlegt hat. 

c) Kant behauptet, die Idee einer ftetigen Aufeinander- 
folge von Urſachen und Wirkungen fchließe Die Idee einer 
freien Urſache nicht aus, umd beruft fi), zur Begrün- 
dung bdiefer Anficht, auf Die menſchlichen Handlungen, als 
deren legte Urfache man die Freiheit des Willens anfehe, ob- 
gleich fie offenbar durch eine Reihe äußerer, mechanifcher Ur- 
fachen bebingt feien. Um diefe merfwürdige Thatfache zu 
erflären, führt er an, daß wir unfre Handlungen immer 
unter zwei verfchledenen Gefichtspunften betrachten, das eine 
Mal, nad ihrem Charakter als Erfcheinungen, d. h. mit Be: 
ziehung auf ihre Urſachen und ihre Wirfungen in der Sin- 
nenwelt, das andere Mal, als Noumene, d. h. mit Hinficht 
auf den inneren und idealen Beweggrund derfelben. 

Wie man fieht, geht Kant bei diefer Beweisführung von 
der Anficht aus, der Menfch gehöre nicht blos der Natur oder 
dem Reich des Sinnlichen an, jondern er fei zugleich Mit« 
glied einer höheren Ordnung der Dinge, Noumen. Das 
“ materielle Dafein und die äußerlich wahrnehmbaren Hand: 
lungen des Menfchen find zwar, nad) diefer Annahme, ein 
Gegenftand unferer Erkenntniß; allein fein inneres Leben, 
fein Wille und fein Gefühl find den ftrengen Gefegen unftes 
Berftandes nicht unterworfen, und, wenn auch unfere theore- 
tische Vernunft fi zu der Anfchauung einer höheren Kraft, 
eines freien Willens im Menfchen erheben kann, fo gehört 
doch die Erflärung und Beftimmung diefes Freiheitsbegriffs 
einzig und allein der praftifchen Vernunft an. 

Diefe Art, das fehwierige Problem der menfchlichen 
Freiheit zu löſen, iſt allervings mehr geeignet, die Verwir- 
rung der Hierliber herrſchenden Anfichten zu ſteigern, als Dies 
felben aufzuflären. Kant nimmt an, daß die moralifchen 
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Enifchließungen des Menfchen völlig unabhängig feien von 
den äußeren Bedingungen feines Dafeins , von feiner Erzie⸗ 
bung, feiner Körperbefchaffenheit, feiner Stellung in der Ge: 
ſellſchaft. Nun beruht das materielle Dafein des Menfchen 
auf dem Brinzip einer fteten Entwidelung, in deren Folge die 
Organe feines Körpers ſich Fräftigen, die Anlagen feines 
Geiftes fi) ausbilden, feine Anfichten und feine Erfahruns 
gen ſich erweitern. Jeder Schritt, den er auf Diefem Wege 
einer ſtetigen Vervollkommnung zurüdlegt, öffnet ihm neue 
Bahnen, verfchafft ihm neue Stügpunfte für alle folgende 
Schritte. Allein, wenn wir Kant glauben follen, fo wäre. 
diefe ganze Mühe verloren, denn auch die größten Erfolge 
der materiellen Eutwidelung des Menfchen tragen Nichts bei 
zu feiner idealen Vollendung; der Gebilvetfte beſitzt Feine 
größere moralifche Freiheit und feine größere MWillensthätig- 
feit, als der Wilde, und die Tugend mag in einem Zeitalter 
patriarchalifcher Einfachheit fid) einer größern Verbreitung 
und eines höhern Anſehns erfreuen , ald in einem Jahrhun- 
dert der Bildung und Aufklärung. 

Diefe Anficht, Daß der ganze Fortgang der Kultur nichts 
Weiteres ſei, als ein nutzloſes Spiel; daß der wahre Zwed 
des Menſchen nicht durch Die Mittel der Givilifation erreicht 
werde; Daß Die moraliihe Vollkommenheit defjelben häufig 
gerade im umgefehrten VBerhältnig mit defien materieller Ent⸗ 
widelung ſtehe; dieſe Anficht Hat für unfre Vernunft etwas 
zu Abftoßendes, als daß diefelbe ſich dabei beruhigen könnte, 
wenn jchon fie die Thatfache nicht zu leugnen vermag, welche 
ihr zu Grunde liegt. Allerdings fcheint in gewifler Hinficht 
die Ausübung der moralifhen Tugenden unabhängig zu fein 
von der Ausbildung unſrer Verftandeskräfte, unſrer politt« 
ſchen Anſichten, unfrer induftrielen Thätigfeiten und Kennt- 
niſſe; allerdings finden wir die Tugend der Menſchenliebe 
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oft in groͤßerer Reinheit und Stärke bei dem Kinde, als bei 
dem Manne, und die Laſter der Bosheit, der Hinterliſt und 
des Betrugs ſind weit ſeltener in den patriarchaliſchen Fami⸗ 
lien der Landbewohner, als unter der Bevoͤlkerung großer 
Städte. Allein was folgt aus diefer Thatfache? Folgt dar⸗ 
aus, daß der Kulturfortfchritt felbft etwas Ungefepliches oder 
mindeftens Nutzloſes fei? Oder folgt daraus, daß Kant und 
die übrigen Sdealijten fich einen falſchen Begriff von der Freis 
heit und von der Beſtimmung des Menfchen gebildet haben ? 
Nach der Anficht der Idealiften oder Spiritualiften, genießt 
der Menſch einer vollfommenen Freiheit, d. h. einer vollkom⸗ 
menen Unabhängigkeit von den Äußeren Bedingungen feines 
finnlichen Daſeins. Allein dieſe Freiheit ift etwas rein Negas 
tives oder Ideales; fie bringt Feine pofitive Nefultate here 
vor; durch fie wird weder der Einzelne, nod) die Menfchheit 
in ihrer Ausbildung gefördert; ihr ganzes Verdienſt befteht 
blo8 darin, daß fie die äußeren Eindrüde und Verſuchungen 
abwehrt, welche die menſchliche Seele zu bezwingen brohen. 
Nach der Idee der Entwidelung dagegen ift die Freiheit 
des Menfchen Feine abfolute, aber dafür ift ihr Charakter ein 
weit pofitiverer. Der Menſch entwidelt ſich, d.h. er entwidelt 
diejenige Dafeinsform, in welcher er fich findet. Die menſch⸗ 
lichen Handlungen find aljo allerdings in gewiffer Hinſicht 
vorausbeftimmt, nämlid in Bezug auf ihren Ausgangspunkt 
oder auf Die Bedingungen, unter denen fie ind Leben treten 5 
3.3. das Individuum hat nicht die freie Wahl, fich zum 
Staatömanne zu machen, wenn e8 in einem Lande lebt, wo 
die Bürger keinen Antheil an der Regierung haben; es hat 
nicht die freie Wahl, eine Role in der Welt zu fpielen, wenn 
nicht äußere Verhaͤltniſſe, der Einfluß anderer Perfonen, 
oder fonftige befondere Umftände feine Entwidelung begün> 
fligen; man wird nicht Künftler, Gelehrter oder Geſchaͤfts⸗ 
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mann durch einen einfachen freien Willensact, durch einen 
plöglichen Schwung des Gefühls, fondern durch eine lange 
und mühfame Vorbereitung und unter dem Einfluß einer 
Menge fünftlicher Bedingungen, einer guten Erziehung, gu⸗ 
ter Mufter,, reicher Erfahrungen u. |. w. Ein einziger Fehl⸗ 
griff in der Erziehung eines Menſchen, ein einziger falfcher 
Schritt, den er felbft thut, kann feine Entwidelung hemmen 
oder ftören, und zwar bis zu dem Grade, daß es ihm viel- 
leicht unmöglich wird, dahin zu gelangen, wohin ein Anbes 
‚rer gelangt, deſſen Entwidelung durch die äußeren Umftände 
mehr begünftigt ward. Diefelbe Bemerkung machen wir in 
Bezug auf die moralifchen Anlagen des Menfchen. Die 
Mehrzahl unfrer Fehler find das Refultat einer üblen Ges 
wohnheit, welche unſrem Charakter allmälig eine folche fal- 
fche Richtung mittheilte. Iſt es num nicht widerfinnig, zu 
verlangen, daß der Menſch Dasjenige, was ihm durch eine 
lange Gewohnheit eigen geworben ift, Durch einen einzigen 
Act feines Willens wieder abthun ſolle? Gewiß, die Erzie⸗ 
hung und Beflerung der Menfchen würde weit leichter und 
ficherer vor fi) gehen, wenn man fich entfchließen wollte, 
dabei Schritt vor Schritt zu verfahren, allmälig die äußeren 
Umftände, welche einen nachtheiligen Einfluß auf die Bil- 
dung des Individuums gehabt haben, einen nach dem an- 
dern, zu entfernen, und ihm eine feiner Entwidelung gün⸗ 
ftigere Stellung und Beichäftigungsweife anzumeifen. Die 
Theorie der idealen Freiheit, wie fie Kant aufgeftellt Hat, 
Löft den vorhandenen Widerſpruch keineswegs auf, denn biefe 
Freiheit, welche allen piychologifchen und pathologifchen Be- 
dingungen der menfchlichen Handlungen fihnurftrads entge⸗ 
genläuft, tft jelbft wieder ein unauflösbares Problem, da fie 
den Menfchen in ein ideales und ein materielles Wefen ſpal⸗ 
tet. Betrachten wir dagegen den Menfchen vom empirifchen 
| 14 
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Geſichtspunkte ans, als ein blos materielles Weſen, fo fin⸗ 
den wir in ihm eine relative Freiheit, d. h. wir finden, daß 
der Menfch zwar die Macht hat, die äußeren Bedingungen 
feines Daſeins, die Natur und andere Menfchen, ſich zu un: 
terwerfen und nad) feinen Bedürfniſſen und Ideen zu gebrau⸗ 
hen, daß aber die verfchievdenen Acte diefer Entwidelung des 
Menfchen eine feftgefchloffene Reihefolge bilden, dergeftalt, 
daß der Menſch den einen Act nicht eher vollziehen kann, bes 
vor er einen andern vollzogen, welcher Die Bedingung von 
jenem enthält, und daß die Art und Weife, wie ein früherer 
Act vollzugen ward, einen unvermeidlichen Einfluß auf alle 
folgende übt. Auch hierüber werben wir bei der Beiprechung 
der Kritif der praftifchen Vernunft und weiter verbreiten. 

d) Endlih, ſucht Kant zu beweifen, daß die Annahme 
einer abfoluten Urſache die Idee einer unendlichen Reihe relas 
tiver und bedingter Urfachen nicht ausfchließe. Wir Fönnen, 
fagt er, vecht wohl als die legte oder höchite Urfache von 
Allem Gott anfehen, allein zugleich müſſen wir auch) die näch- 
ften oder Mittelurfahen auffuchen, welche in einer ftetigen 
und unendlichen Aufeinanderfolge unter fich verfnüpft find. 

An diefer Theorie Kants haben wir einen doppelten Feh⸗ 
ler zu rügen. Erſtens, ift der Begriff: Gott, wie ihn Diefe 
Theorie aufftellt, völlig beveutungslos, denn, wenn fidh 
eine Thatfache durch das Dafein und die Wirffamfeit einer 
andern, ihr unmittelbar vorangehenden Thatfache oder durch 
das Dafein und die Wirkfamfeit der Urfachen dieſer Thats 
ſache erflärt, fo haben wir nicht nöthig, zu der Idee einer 
erften Urfache unfere Zuflucht zu nehmen; wenn dagegen 
durch Die ganze Reihe der Mittelurfachen Nichts erklärt wird, 
und wir alfo in jedem alle zu der erften Urfache auffteigen 
müflen, fo iſt nicht wohl begreiflih, wozu wir dann alle 
jene Mittelurfachen annehmen. Ueberhaupt aber (und Dies 
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ift unfer zweites Bedenken) ift das Verhaͤltniß dieſer verſchie⸗ 
denen Urſachen zu einander von Kant auf eine fehr unbeftie 
digende Weife Dargeftellt. Kant fagt, die Urſache A werde zu 
ihrer Wirkfamkeit beftimmt durch Die Urſache B, B durch C 
u. ſ. w., und es bebürfe alfo einer freien und abfoluten 
Urſache, um dies ganze Getriebe in einander greifender Räder 
in Bewegung zu feben. Dies ift alfo ungefähr diefelbe An- 
ficht, welche ſchon Ariftoteled in feiner Idee eines erften Bes 
wegenben (mowrov xıvovv) aufitellte. Bei diefer Theorie 
bleibt jedoch unerflärt, welches eigentlich das Verhältniß der 
verfchiedenen Urfachen zu einander fei. Nach der Erklärung, 
welche Kant an mehreren Stellen feiner Kritif von der Cau⸗ 
falität giebt, Fönnte man faft vorausfegen, er nehme an, 
daß das Dafein der einen Urſache von dem Daſein und der 
Wirkſamkeit einer andern Urfache abhänge, d. 5. daß bie 
Subftanz A von B, B von C u. ſ. w. hbervorgebradt 
werde. Bei einer folhen Vorausſetzung, bedürfte es dann 
allerving8 der Annahme eines abfoluten, an und durch fich 
eriftitenden Schöpfer aller Urſachen; allein diefe Voraus» 
ſetzung geht offenbar zu weit, denn fie würde alle Zwiſchen⸗ 
urfachen überflüffig machen, Wenn die Urſache A nur in 
Folge eines Actes der Urfache B eriftirt‘, wenn B gleichfalls 
eine bloße Erfcheinung oder Wirkung von C ift, u. ſ. w., fo 
befteht nothwendig zwifchen A, B, Cu. f. f. eine vollkom⸗ 
mene Spentitätz denn, da A nichts Weiteres ift, als eine 
Aeußerung von B, B nichts Anderes, als eine Wirkung von 
C, fo ift A eigentlidy unmittelbar in C enthalten und mit 
ihm. identiſch, und es eriftirt fonach jede einzelne Subftang 
unmittelbar durch einen fchöpferifchen Act der oberften Ur⸗ 
fache, ohne die Dazwiſchenkunft von Mittelurfachen, Andrer⸗ 
ſeits, laſſen und jedoch die eigenen Ausdrücke Kants an diefer 
Stelle glauben, daß er bei feiner Beweisführung nicht jene 
14* 


— 22 — 


metaphyfifche Idee der Eaufalität im Auge hatte, jondern daß 
er unter dieſer Benennung nur die Beftimmung der Thätigfeit 
einer Subftanz durch Die Thätigfeit einer andern Subftanz 
verſtand, wobei er alfo das ſelbſtſtaͤndige Dafein beider Sub: 
ftanzen als eine Thatfache vorausfegte. Wir haben hier, 
fagt er, zwei Urſachen, A und B; die Urſache A foll eine 
Wirkung hervorbringen, allein, damit fie dies könne, muß 
jie durch B beftimmt werden. 3. B. wir wollen mittelft Dee 
Feuers Wärme erzeugen; allein, um Dies zu fönnen, müflen 
wir vorher das Holz anzündenz; um das Holz anzuzünden, 
bedürfen wir wiederum eines anderen entzündeten Stoffe; 
für dieſen wieder eines anveren, und fo ins Unendliche fort. 
Um alfo zu einer beftimmten Wirkung zu gelangen, müßten 
wir, meint Kant, eine unendliche Reihe von Urfachen oder 
Bedingungen durchlaufen. | 

Allein diefe ſcheinbare Schwierigkeit ift, nach unferer 
Ueberzeugung, blo8 die Folge einer mangelhaften Beobach⸗ 
tung der natürlihen Thatfachen. Kant nämlich fcheint anzu: 
nehmen, daß die verfchiedenen Subftanzen die Bewegung, 
welche von irgend einem erften Punkte ausgeht, nur durch 
ſich Hindurchleiten und fortpflanzen, ohne in ſich jelbft ein 
Prinzip der freien Thätigfeit und Bewegung zu haben. Allein 
Dem ift in der That nicht fo. Jede Subftanz ift begabt mit 
einer eigenthümlichen und felbftftändigen Bewegung; wenn 
fie alfo auch durch die Bewegung einer anderen Subftanz 
afficirt oder beftimmt wird, fo modificirt fie Doch zugleich 
jene fremde Bewegung durch ihre eigene, fo daß wir. alfo Die 
Wirkung, welche fie hervorbringt, hinreichend aus ihrer eige- 
ner Thaͤtigkeit erklären können, ohne allemal auf eine noch 
eniferntere Urfache zurüdzugehen. 

Drittens endlich, unterwirft Kant die philofophifchen 
Beweife für das Dafein Gottes einer Fritifchen Prüfung. 
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Der Begriff: Gott, fagt Kant, ift ein äußerſt fruchtbarer 
und in mehrfacher Hinſicht der menfchlichen Vernunft unent: 
behrlicher Begriff. . Um das Weſen und die Eigenfchaften der 
einzelnen Dinge recht zu erkennen, bevürfen wir der dee 
eines allgemeinften Wefens oder einer vberften Realität, aus 
welcher wir jene ableiten; diefe vberfte Realität nun ift Gott: 
Allein, fährt Kant fort, etwas Anderes ift der Begriff: Gott, 
etwas Anderes, das reale und wirkliche Dafein dieſes Gottes. 
Unfre Vernunft kann ſich zwar eine Idee won Gott bilden, 
allein fie findet fi) außer Stande, das Dafein Gottes auf 
theoretifchen Wege zu beweifen. Folglich, ſchließt Kant, iſt 
der Begriff: Gott, vom theoretifchen Standpunfte aus be: 
trachtet, nichts Weiteres, als ein Ideal over eine Normal: 
idee, nach welcher unfer Verftand alle feine übrigen Ideen 
regelt; das wirkliche Dafein Gottes dagegen iſt blos Gegen⸗ 
ſtand unſrer praktiſchen Ueberzeugung. 

Dieſe Kantſche Kritik der Beweiſe für das Daſein Got⸗ 
tes hat ein großes Anſehen erlangt, beſonders unter den 
Theologen, welche in derſelben ein Auskunftsmittel zu finden 
glaubten, um die Freiheit des Denkens mit den religiöfen 
Dogmen auszugleichen; dennoch müfjen wir befennen, daß 
diefe Theorie uns als eine der ſchwächſten Barthien der Kritik 
der Vernunft erfcheint. So begründet auch die Einwürfe 
Kants gegen die gewagten Schlußfolgerungen der Metaphy- 
fit find, fo mangelhaft und unklar ift feine eigene Anficht von 
der Sache. Kant fagt, die Idee: Gott, enthalte nicht zu⸗ 
gleich in ſich das Daſein Gottes, weil überhaupt keine Idee 
die Realität ihres Gegenſtandes in ſich ſchließe. Allein nicht 
ohne Grund koͤnnten ihm die Metaphyſiker antworten, daß 
Dies eben nur bei den empiriſchen Gegenſtänden der Fall ſei, 
nicht aber bei der Idee eines ſolchen allerrealſten Weſens; 
denn, unterſuchen wir, weshalb der Begriff eines Gegenſtan⸗ 
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des verſchieden fei von dem wirflichen , äußeren Dafein des 
Gegenftandes, fo finden wir den Grund hiervon darin, daß 
der Begriff nur das Allgemeine, Einfache, das dem Gegen- 
flande mit andern Gegenftänden Gemeinfame ausdrückt, wäh⸗ 
tend das objective Dafein des Gegenftandes in der beftimm- 
ten Form befteht, unter welcher jened Allgemeine zu einer 
Einheit und Einzelheit verbunden erfcheint. Diefer Gegen- 
jag nun von Allgemeinheit und Einzelheit, von Innerem 
und Aeußerem, muß nothwendig wegfallen bei dem Begriff 
eines Weſens, welches, feiner Ratur nach, vollflommen ein- 
fach, ohne eine BVielheit von Elementen oder Berhältniffen 
fein fol. In dem Wefen Gottes kann nicht zwifchen einem 
Allgemeinen und einem Beſonderen, zwifchen gewifien eins 
fachen Elementen und einer gewifien, beftimmten Art ihrer 
Zufammenfesung unterfchieden werden; es findet alſo aud), 
in Bezug auf Gott, Fein Fortgang von der Allgemeinheit des 
Begriffs zu der Beftimmtheit des wirklichen Dafeins ftatt; 
essentia dei involvit ejus existentiam. 

Man muß geftehen, daß die Metaphufifer bei dieſen 
Einwürfen gegen die Kantfchen Anfichten confequenter vers 
fuhren, als Kant felbft. Kant ließ die Idee eines abfoluten 
Weſens gelten, d. 5. eines Weſens, welches in jeder Hin- 
fiht den vollfommenften Gegenfat zu allen Wefen in der Er: 
fahrung bildet, und gleichwohl wollte er auf dieſes Wefen 
diejenigen Merkmale anwenden, welche fih nur auf die Na⸗ 
tur empirifcher Objecte beziehen. Bei der Erfenntniß der em: 
pirifchen Objecte bedarf es allerdings allemal eines doppelten 
Actes unfres Bewußtſeins, des Begriffs, welcher durch ei- 
nen Act der Abftraction das Allgemeine auffaßt, und der An- 
ſchauung oder Empfindung, welche das wirkliche Dafein des 
Gegenftandes beftätigt. So wiflen wir 3. B., Daß der Bes 
griff: Menſch, eine Abftraction von ber beftimmten An 
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ſchauung einzelner Menfchen ift, und deshalb beziehen wir 
denfelben auch ſtets auf eine folche beftimmte und einzelne 
Anſchauung. Sollte nun Daffelbe von dem Begriffe des Ab⸗ 
foluten oder Realen gelten, fo würde daraus folgen, daß 
diefer Begriff ebenfo, wie die Begriffe: Menſch, Kraft, 
Körper u. f. w. eine bloße Abftraction wäre und die ihm 
entfprechende Wirklichkeit fi nur in der Erfahrung oder der 
Anſchauung einzelner und endlicher Objecte fände. Soll das 
gegen der Begriff: Gott, etwas Selbfiftändiges, an ſich 
Reales, ein befonderes Wefen bezeichnen, wie dies Kant, 
nad) den darüber gegebenen Erklärungen, anzunehmen fcheint, 
jo muß man auch dieſem Begriffe auf irgend eine Weife Das 
fein beilegen und nöthigenfalls für den Nachweis diefes Da⸗ 
feing ein, von dem gewöhnlichen, nur auf finnliche Gegen» 
ſtaͤnde anwendbaren, verfchiedenes Logifches Verfahren ges 
brauchen. Auf feinen Fall Läßt fich der genannte Begriff, fo 
wie es bei Kant gefchieht, gleichfam in der Luft ſchwebend 
erhalten, | 

Alfo, wicht die Folgerichtigkeit der metaphyſiſchen Ber 
weiſe für die Realität der Idee eines abfoluten Weſens durfte 
Kant angreifen, fondern die Richtigkeit diefer metaphyſiſchen 
Idee felbft. Giebt er die Letztere zu, fo kann er auch die Erftere 
nicht folgereich beftreiten. Alle Abftrartionen oder Allgemeins 
begriffe, deren wir uns in den empirischen Wiflerifchaften be⸗ 
dienen, haben anerfanntermaßen eine blos relative Geltung, 
oder Realität, d. h, wir gebrauchen fie fo, daß wir uns bes 
wußt find, es ſeien Dies eben nur Abftractionen, und daß 
wir aljo auch deren Bedeutung und Gebrauch durch Die Be 
obachtung der einzelnen Gegenſtände, von denen fie abftra- 
hirt find, fortwährend modificiren und näher beftimmen. So 
3: B. wurde, wie wie Dies ſchon oben des Weiteren ausein⸗ 
andergejegt haben, der Begriff: Raum, verändert, je nach: 
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dem wir eine größere ober geringere Anzahl von beftimmten 
Erfcheinungen unter denfelben befafienz; fo gebrauchen Die 
Phyfifer den Ausdruck: Kraft, bald in einem weitern, bald 
in einem engern Sinne; fo fpricht man in der Chemie von 
einfachen Stoffen, obgleich man aus der Erfahrung wohl weiß, 
daß e8 eigentlich einfache Stoffe nirgends giebt, daß vielmehr 
auch die fcheinbar ganz einfachen Stoffe fich, bei genauerer 
Analyfe, immer wieder in eine Mehrheit noch einfacherer auf» 
löfen Lafjen. Wenn nun der Begriff der höchften Realität auch 
ein folcher relativer Begriff oder, wie e8 Kant felbft aus: 
fpricht,, eine blos vegulative Idee, d. h. eine Regel unſres 
Ahftrahirens und Subfumirens ift, fo kann ihm freilich eine 
felbftftändige, abfolute Realität nicht zukommen; denn ein 
Begriff, der einer fteten Veränderung und Erweiterung un: 
terworfen ift, kann nicht der Begriff eines wirklich daſeien⸗ 
den, felbfiftändigen Wefens fein. Wenn wir dagegen, wie 
Kant auch wiederum anzunehmen fcheint, den Begriff der 
höchften Realität für einen gefchloffenen erklären, d. h. 
für einen ſolchen, der wirklich den Inbegriff aller Realität 
enthält, zu dem durch Beobachtung und Erfahrung Nichts 
mehr hinzugefügt werden Tann, fo geftehen wir hierdurch Die: 
fem Begriffe auch ein jelbftftändiges Daſein zu; denn, wäre 
der Begriff der höchften Realität nicht zugleich der Begriff 
eines beftimmien Weſens, ald des Trägers jener 
Realität, fo wäre durchaus Fein Grund vorhanden, war: 
um derfelbe nicht ebenfo gut verändert und erweitert werben 
könnte, wie die Begriffe: Raum, Kraft, Zeit u. f. w. 
Wir wollen dies durch eine gefchichtliche Betrachtung deut: 
licher machen. Die alten griechifchen Philofopben nahmen als 
die höchfte Realität bie Elemente an, der eine das Feuer, der 
andere das Wafler, ein dritter die Luft u. f. w. Spätere 
Philofophen, welche Die Eigenfchaften der Dinge genquer 
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beobachtet hatten, fahen ein, daB jener Begriff ver Realität 
vder des oberften Prinzips der Dinge unzureichend ſei; fie 
ergänzten und erweiterten denfelben durch Aufnahme der neuen 
Borftellungen, welche die Erfahrung ihnen un die Hand gab; 
fie fetten alfo 3. B. an die Stelle der. blos elementaren Stoffe 
gewiffe chemifche Kräfte — das Prinzip der Mifhung und 
Entmifhung, der Anziehung des Gleichartigen u. f. w. Noch 
jpäter, al8 man bemerkte, daß gewifle Raturwefen (die Pflan- 
zen und Thiere) in ihrem Entftehen und ihrer Sortentwide: 
lung Eigenthümlichfeiten offenbaren, welche den andern, 3.3. 
den Steinen,. ven Elementen u. f. w. abgehen, fah man ſich 
genöthigt, auch dieſe Eigenfchaften in den Begriff des ober 
ften Prinzips aufzunehmen; die Idee einer bildenden und 
belebenden Kraft verbrängte die rohe Vorftellung einer 
. blos mechaniſchen oder chemifchen Urfache. Als man endlich 
das Wefen des menfchlichen Geiftes mehr und mehr kennen 
lernte; als man einfah, daß die Gedanfen, Empfindungen 
und Bewegungen des Menfchen nicht das bloße Product einer 
mechanischen Verbindung oder Trennung feiner Körpertheile 
find, fondern daß dabei noch ein anderes, höheres Prinzip 
thätig iſt; als man den Begriff der Seele, des Ich, der 
Perfönlichfeit deutlicher erfaßte; da fuchte man auch für dieſe 
Erfahrung eine entjprechende Abftraction, einen Typus; das 
Prinzip aller Dinge erhielt jegt den Charakter der vollkom⸗ 
menften Klafie unter diefen Dingen, ed warb ein Ich, eine 
Berfon, ein Geiſt. 

Aus diefem beſchichtlichen Entwidelungsproceſſe der Idee 
des oberſten Prinzips der Dinge oder der höchſten Realität 
geht ſo Viel hervor, daß dieſe Idee wirklich nicht ein geſchloß⸗ 
ner Begriff, ſondern eine ſich fortwaͤhrend erweiternde und 
vervollſtaͤndigende Vorſtellung iſt, eine regulative Idee, wie 
Kant es nennt. Aber freilich faͤllt damit auch Die Beziehung — 
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diefer Idee auf eine abgefchlofiene, objertive Exiſtenz weg; 
diefelbe wird zu einem blog fubjectiven, wenn ſchon allgemein» 
gültigen Prinzipe unſres Denkens, zu einer Regel unfter 
Vernunft. Man fünnte nun zwar wohl denfen, der Begriff 
eines abfolut realen Wefens ließe fich denn doch wenigſtens 
als höchfter, wenn auch unbeffimmter, Zwed oder Ziel« 
punft für unfre Erfenntniß der beftimmten Stufen oder 
Formen der Realität in der Erfahrungswelt feithalten; und 
fo mag wohl aud Kant fi die Sache vorgeftellt haben. 
Allein, fv gefaßt, fehwebt, wie gefagt, diefer Begriff völlig 
in der Luft, denn, als ein unbeftimmter, gleichſam fließender 
Begriff, ald die bloße Idee oder das Streben nach abjoluter 
Realität, läßt er gar Feine beftimmte Anfchauung zu, Tann 
alfo auch nicht einmal im bloßen Denken auf ein wirkliches We⸗ 
fen oder gar auf eine ‘Perfönlichkeit bezogen werben, da eine 
Berfönlichkeit ftetö etwas durchgängig Beftimmtes, in ſich Ab⸗ 
gefchlofines und Erfülltes ift. Erift aber auch, in diefer Faſ⸗ 
fung, nicht einmal fruchtbar für die Erfenntniß der beftimmten 
Realitäten, denn, geſchieht diefe Erfenntniß wirklich, wie dies 
Kant am Ende der Kritif der reinen Vernunft, wo er von den 
Prinzipien der Naturforfchung fpricht, als Gefeg aufftellt, auf 
dem Wege einer ftetigen, ins Unendliche fortgefeßten Generali: 
fation und Specification, d. h. eines unendlichen Auffteigene 
von einer Erfcheinung zur andern und Wiederherabfteigeng 
von der höhern zur niedern, fo bedarf es eines befondern 
Zielpunftes für Diefes unendliche Vorwärtsſtreben des wiffen- 
ſchaftlichen Triebes nicht; ja es ift fogar Die Aufftellung eines 
ſolchen widerfprechend und bedenklich, weil dadurch der Vers 
ftand veranlaßt wird, ſich die Reihe feiner Forſchungen ale 
vollendet zu denken und an die Stelle ver unbeftimmten 
Idee einer oberften Urfache over Realität, den beftimmten 
Begriff einer abfoluten Realität zu fegen, wie dies 3. B. 
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in der alten Teleologie fo häufig gefchahb, wo man, was 
Kant felbft nachdrücklich rügt, eine jede Erfcheinung unmit- 
telbar auf eine abfolute Urfache, den Willen Gottes, bezog. 

Wie die Idee des Abfoluten oder Gottes vom praftifchen 
oder von irgend einem andern Standpunkte des menjchlichen 
Bewußtfeind aus fich darftellen und begründen laffe, haben 
wir bier nicht zu unterfuchen; Kant felbft verweift uns in 
dieſer Hinficht auf feine Kritik der praftifchen Vernunft. Nur 
{0 Viel glaubten wir darthun zu müffen, daß, vom fpes 
eulativen Standpunfte aus betrachtet, nicht blos der Beweis 
einer objertiven Eriftenz des Begriffs eines abfolnt realen 
Weſens, fondern fchon dad Denfen dieſes Begriffs (man 
mag ihn nun als einen unbeftimmten, als ein bloßes 
Ideal, oder als einen gefchloffenen und durchgängig 
beftimmten betrachten) unauflösbare Widerfprüche in fich 
hließe, und daß daher Kant, durch die Prüfung und 
MWiderlegung der metaphufifhen Beweife für das Dafein 
Gottes, feine Aufgabe, die Stellung des theologifchen Ver: 
nunftideal® zur Kritif der reinen Vernunft nachzuweifen, 
feineswegs vollftändig gelöft habe. 

Um die unfichre und zweideutige Stellung, welche in 
dem Kantfchen Syfteme die Idee der abfoluten Welturſache 
einnimmt, noch anfchaulicher Darzuftellen, wollen wir bie 
eignen Worte Kants anführen, mit denen er die Kritif ver 
fpeculativen Theologie abfchließt. | 

„Fragt man denn alſo,“ heißt es dafelbft, ‚‚erftlich, 
ob es etwas von der Welt Unterfchievened gebe, was ben 
Grund der Weltordnung und ihres Zufammenhanges nad 
allgemeinen Geſetzen enthalte, fo ift die Antwort: Ohne 
Zweifel. Denn die Welt ift eine Summe von Erſcheinun⸗ 
gen, ed muß alfo irgend ein transfcendentaler, d. i. blos 
dem teinen Berftande denfbarer Grund derſelben fein. If, 
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zweitens, bie Frage, ob diefes Weſen Subftanz, von der 
größten Realität, nothwendig u. |. w. fei, fo antworte ich, 
daß diefe Frage gar feine Bedeutung habe, 
Denn alle Kategorien, durch welche ich mir einen Begriff 
von einem foldhen Gegenftande zu machen verfuche, find von 
feinem andern, als empirifchem Gebrauche, und haben gar 
feinen Sinn, wenn jie nicht auf Objecte möglicher Erfah: 
rung, d. i. auf die Sinnenwelt angewandt werben. Außer. 
diefem Felde find fie blos Titel zu Begriffen, die man ein: 
räumen, wodurch man aber auch Nichts verftehen Tann. Iſt 
endlich, Drittens, die Frage, ob wir nicht wenigftend dieſes 
von der Welt unterfchievene Wefen nah einer Analogie 
mit den Gegenftänden der Erfahrung denfen dürfen, fo ift 
bie Antwort: Allerdings, aber nur ald Gegenftand in der 
Idee und nicht in der Realität, nämlich nur, fo fern er ein, 
und unbefanntes, Subftratum der fuftematifchen Einheit, 
Ordnung und Zwedmäßigfeit der Welteinrichtung ift, weldye 
fih die Vernunft zum regulativen Prinzip ihrer Naturfore 
ſchungen machen muß. Noch mehr, wir fünnen in dieſer 
Idee gewiffe Anthropomorphismen, die dem gedachten regu⸗ 
lativen Prinzip förderlich find, ungefcheut und ungetabelt 
erlauben. Denn es iſt immer nur eine Idee, Die gar nicht 
Direct auf ein von der Welt unterfhhiedenes 
Wefen, fondern auf das regulative Prinzip der fyftemati- 
fhen Einheit der Welt, aber nur vermittelft eines 
Schema derſelben, nämlich einer oberften In: 
telligenz, die nach weifen Abfichten Urheber verfelben fei, 
bezogen wird. Was diefer Urgrund der Welteinheit an ſich 
jelbft fei, bat dadurch nicht gedacht werben follen, fondern, 
wie wir ihn, oder vielmehr feine Idee, relativ auf den ſyſte⸗ 
matiſchen Gebrauch der Vernunft, in Anfehung der Dinge der 
Welt, brauchen follen. 
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Auf ſolche Weife aber fönnen wir Doch (wird man fort= 
fahren zu fragen) einen einzigen!, weifen und allgewaltigen 
Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel; und 
nicht allein dies, ſondern wir müffen einen foldhen voraus: 
fegen. Aber alsdann erweitern wir Doch unfere Erfenntniß 
über das Feld möglicher Erfahrung? Keineswegs. Denn 
wir haben nur ein Etwas vorausgefeht, wovon wir gar 
‚feinen Begriff haben, was es an fid) felbft fei, (einen blos 
transfeendentalen Gegenftand) aber, in Beziehung auf bie 
foftematifche und zwedmäßige Ordnung des Weltbaues, 
weiche wir, wenn wir vie Natur ſtudiren, vorangfegen müf: 
fen, haben wir jenes, uns unbefannte Wefen nur nach Der 
Analogie mit einer Intelligenz (einem empirifchen Begriff) 
gedacht, d. i. es in Anfehung der Zwecke und der Vollkom⸗ 
menheit, die ſich auf denſelben gründen, gerade mit den 
Eigenſchaften begabt, die, nad) den Bedingungen unferer Ver- 
nunft, den Örund einer ſolchen fuftematifchen Einheit enthalten 
können. Diefe Idee ift alfo, refpectio auf ven Weltgebraud) 
unferer Bernunft, ganz gegründet. Wollten wir ihr aber 
Ihlechthin objective Gültigkeit ertheilen,, fo würden wir ver- 
gefien, daß es lediglich ein Wefen in der Idee fei, Daß wir es 
denfen, und, indem wir alsdann von einem durch Die Welt- 
betrachtung gar nicht beftimmbaren Grunde anfingen, würden 
wir dadurch außer Stand gefegt, dieſes Prinzip dem empiri⸗ 
ſchen Vernunftgebrauch angemeffen anzuwenden. 

Aber (wird man ferner fragen) auf ſolche Weife kann ich 
Doch von dem Begriffe und der VBorausfegung eines höchften 
Weſens in der vernünftigen Weltbetrachtung Gebrauch 
machen? Ja, dazu war aud) eigentlich dieſe Idee von der 
Bernunftzum Grunde gelegt. Allein darf ich nun zwedähnliche 
Anordnungen als Abfihten anfehen, indem ich fie vom götte 
lihen Willen, obzwar vermittelft befonberer, dazu in der Welt 


darauf geitellten Anlagen, ableite? Ja, das konnt ihr aud) 
thun, aber jo, daß es euch gleich viel gelten muß, ob Jemand 
fage: Die göttliche Weisheit hat Alles zu feinen oberften 
Zweden geordnet, oder: Die Idee der höchften Weisheit ift ein 
‚Regulativ in der Nachforſchung der Natur und ein Prinzip 
der foftematifchen und zwedmäßigen Einheit derjelben nad) 
allgemeinen Naturgeſetzen, auch jelbft da, wo wir jeme nicht 
gewahr werden; d. i. ed muß euch da, wo ihr fie wahr: 
nehmt, völlig einerlei fein, zu fagen: Gott hat es weislid) fo 
gewollt, oder: Die Natur hat ed weislich fo georpnet. Denn 
die größte fnftematiihe und zwedmäßige Einheit, welche 
eure Vernunft aller Naturforfchung als regulatives Prinzip 
zum Grunde zu legen verlangte, war eben Das, was euch 
berechtigte, die Idee einer höchften Intelligenz als ein Schema 
des regulativen Prinzips zum Grunde zu legen, und, fo viel 
ihr nun, nad) demjelben, Zwedmäßigfeit in der Welt an⸗ 
trefft,, jo viel habt ihr Beftätigung der Redytmäßigfeit eurer 
Idee; da aber gedachtes Prinzip nichts Andres zur Abficht 
hatte, als nothwendige und größtmögliche Ratureinheit zu 
fuchen, fo werben wir diefe zwar, fo weit als wir fie er⸗ 
reichen, der Idee eines höchiten Wefens zu danfen haben, 
können aber die allgemeinen Geſetze der Natur, als in Abficht 
auf welche die Idee nur zum Grunde gelegt wurde, ohne mit 
uns feldft in Widerfpruch zu gerathen, nicht vorbeigehen, 
um dieſe Zwedmäßigfeit der Natur als zufällig und byper- 
phofifch ihrem Urſprunge nach anzufehen, weil wir nicht be- 
rechtigt waren, ein Wefen über der Natur, von gedachten 
Eigenfchaften, anzunehmen, fondern nur die Idee deſſelben 
zum Grunde zu legen, um, nad) der Analogie einer Cauſal⸗ 
beftimmung, die Erfcheinungen als foftematifch unter einander 
verfnüpft anzufehen. 
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Eben daher find wir auch berechtigt, die Welturfache in 
der Idee nicht allein nach) einem fubtileren Anthropomorphism 
(ohne welchen fi) gar Nichts von ihm denken laffen würde), 
nämlich als ein Wefen, das Verftand, Wohlgefallen und Mis⸗ 
fallen äußert, zu denfen, fondern demfelben eine unendliche 
Vollkommenheit beizulegen , die alfo diejenige weit überfteigt, 
dazu wir ducch empirische Erkenntniß der Weltordnung berechtigt 
feinfönnen. Denn das regulative Geſetz der foftematifchen Ein- 
heit will, daß wir die Natur fo ſtudiren follen, als ob allent- 
halben ind Unendliche fyftematifche und zwedmäßige Ein- 
heit, bei der größtmöglichen Mannigfaltigfeit, angetroffen 
würde. Denn, wiewohl wir nur Wenig von dieſer Weltvolls 
fommenheit ausfpähen ober erreichen werden, jo gehört es 
doch zur Geſetzgebung unfrer Vernunft, fie allerwärts zu 
ſuchen und zu vermuthen, und e8 muß ung jederzeit vortheil 
haft fein, niemals aber fann es nadıtheilig werben, nad 
biefem Prinzip die Naturbetrachtung anzuftelen. Es ift aber 
unter dieſer Vorftellung, der zum Grunde gelegten Idee eined 
höchften Urhebers, auch Far, daß ich nicht Has Dafein 
und die Kenntniß eines folhen Weſens, fondern nur 
die Idee deffelben zum Grunde lege und alfo eigentlich 
Nichts von diefem Wefen, fondern blos von der Idee deſſel⸗ 
ben, d. i. von der Natur der Dinge ver Welt, nady einer 
jolhen Idee, ableite. Auch fcheint ein gewifles, ob zwar 
unentwideltes Bewußtſein des Achten Gebrauchs diefes uns 
ſeres Bernunftbegriffes die befcheidene und billige Sprache 
der Philofophen aller Zeiten veranlaßt zu haben, da fle von 
der Weisheit und Vorforge der Natur, und der göttlichen 
Weisheit, als gleichbeveutenden Ausdrüden reden, ja den 
erfteren Ausdruck, fo lange es blos um fpeculative Vernunft 
zu thun ift, vorziehen, weil er die Anmaßung einer größeren 
Behauptung, als die ift, wozu wir befugt find, zurüdhält, 
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und zugleich die Vernunft auf ihr eigenthümliches Feld, Die 
Natur, zurücweifet.” 

Welche Widerfprüche find in dieſen Sägen zufammen- 
gedrängt! Es fol „etwas von der Welt Unterſchiede— 
nes geben, was den Grund der Weltordnung und ihres 
Zufammenhanges nach allgemeinen Gefegen enthält; ’’ aber 
gleichwohl find wir ‚‚nicht berechtigt, ein Wefen über der 
Natur anzunehmen, fondern nur, die Idee deflelben zu 
Grunde zu legen, um, nach der Analogie einer Caufalbe: 
ſtimmung, die Erſcheinungen als Iyftematifch unter einander 
verfnüpft anzuſehen.“ Und gleich darauf fagt Kant wieder, 
wir dürften uns dieſe „Welturſache in der Idee“ nicht 
allein nach einem fubtileren Anthropomorphismug, nämlich als 
ein Wefen, das Verftand, Wohlgefallen und Misfallen, 
ingleichen eine demfelben gemäße Begierde und Willen hat, 
denfen, fondern demfelben auch unendliche Vollkommenheit 
beilegen. Aber nichtsdeſtoweniger ift Die Idee dieſer allervoll⸗ 
fommenften, mit Verftand, Willen und Gemüth begabten 
Urfache „nur eine Idee, die gar nicht direct auf ein von 
der Welt unterfchiedenes Wefen, fondern auf das regulative 
Prinzip der fnftematifchen Einheit der Welt, aber nur ver: 
mittelft eines Schema derjelben, nämlich einer oberften In⸗ 
telligenz , die, nach weifen Abſichten, Urheber verfelben fei, 
bezogen wird.’ Endlich identificirt Kant geradezu den Bes 
griff: Gott, mit dem Begriff: Natur, indem er fagt: „Es 
gilt gleich Viel, ob Jemand fagt: Die göttliche Weisheit 
hat Alles fo zu ihrem oberften Zwede geordnet, over: Die 
Idee der höchften Weisheit ift ein Regulativ in ber Nach» 
forfhung der Natur und ein Prinzip der fuftematifchen und 
swedmäßigen Einheit derfelben nach allgemeinen Na: 
turgejegen, auch felbft da, wo wir jene nicht gevahr 
werden; d. h. ed muß da, wo wir eine folde Weisheit 
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wahrnehmen, uns einerlei ſein, zu ſagen: Gott hat es 
weislich fo gewollt, oder: Die Natur hat es weislich fo 
geordnet.“ 

Offenbar ſchwebt die Kantſche Anſicht von der oberſten 
Welturſache in der Mitte zwiſchen der alten Teleologie, 
welche Alles direct auf eine überſinnliche Urſache bezog und 
daraus, mitVorbeigehung der allgemeinen Naturgefebe, ableis 
tete, und dem Naturalismus oder Materialismug, 
welcher Alles nach felbftftändigen, der Naturinwohnenden Ge: 
ſetzen erklärte und deshalb die Idee eines Weſens über und 
außer der Natur gänzlich abwies. Als Denfer, ald Natur: 
foriher, al8 Vertheidiger des Prinzips der blos emptrifchen 
Realität aller unfrer Begriffe und Vorftellungen,, mußte Kant 
nothivendig Naturalift fein und war er ed auch in der That, 
wie die angeführten Stellen beweifen. Aber confequenter 
Naturalift zu fein, ward er verhindert durch fein religiöfes 
Gefühl und durch die Furcht vor den Refultaten einer Lehre, 
welche ſich jo häufig als verderblich in ihren Folgen für die‘ 
Sittlichkeit und das Wohl der Menjchen gezeigt hatte und 
von welder Daher angenommen wurde, daß fie ſich immer fo 
zeigen müßte. Dazu fam endlich noch die Rückſicht, welche 
Kant auf den praftifchen Theil feines Syftems zu nehmen 
haite, indem dieſer, wie wir bald fehen werben, der Idee 
eines Wefens über der Welt als nothwendiger Grundlage 
bedurfte. Diefe fubjectiven Gründe, weldhe Kant be⸗ 
fiimmten, die Idee eines abfoluten Wefens, obgleich er die 
Unmöglichfeit, Deren Realität zu erweifen, folglich auch (wie 
wir dies oben gezeigt). deren Undenfbarfeit aufs Klarfte dar- 
gethban hatte, dennoch feftzuhalten, mußten, indem fie fich 
unter dem Anfchein objectiver, wifjenfchaftlicher Gründe 
geltend machten, nothwendig die Verwirrung der Begriffe und 
die Widerfprüche erzeugen, welche wir fo eben in den Sägen 
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der Kritik nachgewieſen haben. Es giebt kein Mittleres zwi— 
ſchen der alten Teleologie und dem Naturalismus, d. h. 
zwiſchen derjenigen Anſicht, welche aus der Idee, die ſie ſich 
von dem abſoluten Weſen und deſſen Eigenſchaften, ſeiner 
Weisheit, Güte u. ſ. w. gebildet hat, unmittelbar die Er- 
ſcheinungen und ihren Zufammenhang ableitet, und der rein 
natürlichen Erklärung diefer Erfcheinungen aus den Stoffen und 
Kräften der Sinnenwelt. Die Vermittlung , welche Kant ver: 
ſucht Hat, ift eben, wie fat alle dergleichen Bermittlungen, 
eine Halbheit, eine Inconſequenz; die Unterfcheidung zwi— 
fhen conftitutiven und regulativen Prinzipien, fo fubtil fie 
ift, kann doch dem Widerſpruch nicht abhelfen, der in der 
Idee der abjoluten Urfache zurücbleibt, denn eine Idee, welche 
auf der einen Seite eine bloße Regel unſres Denfens und 
Forſchens, alfo etwas Unbeftimmtes, einen fteten Fort: 
ſchritt in fi) Enthaltendes, auf der andern Seite aber Idee 
eines Weſens, und zwar eines perfönlichen Weſens, alfo 
etwas Beftimmtes, Abgefchloffenes ift, eine folwe 
Idee widerſpricht ſich jelbft und diefer Widerſpruch kann durch) 
feine, wenn auch noch fo fubtile Erklärung oder Mopifica- 
tion befeitigt werden. Und dennoch hat diefe Vermittlungs- 
theorie Kants ein fo großes Anfehn erlangt — ein Beweis, 
wie groß die Macht der Selbfttäufchung felbft in der Wiflen- 
ſchaft ift, welche dafür gelten will, die höchfte Klarheit und 
Gewißheit der Erfenntniß zu erftreben, und wie gern man, 
an der Stelle einer Wahrheit, welche verlebt, ſich einen 
Schein gefallen läßt, welchen unſre fubjectiven Neigungen 
und Stimmungen uns empfehlen. 
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Ueberblicken wir noch einmal die Reſultate dieſer Ver: 
nunfifritif. Welche Zwede hatte fie fich gefegt? Wie hat fie 
dieſe Zwede erfüllt? | 

Der Zwed der Kritif der reinen Vernunft war ein dop⸗ 
pelter, ein pofitiver und ein negativer. Der letztere beſtand 
darin, daß fie ven Misbrauch der Begriffe unfrer Vernunft 
aufvdeden und die Unmöglichkeit einer Erfenntniß außerhalb 
des Kreifes der Erfahrung, die Unmöglichkeit einer Metas 
phyſik im alten Sinne nadjweifen follte; er war gegen ben 
Dogmatismns der deutfchen Schule, namentlich Wolff, ge: 
richtet. Diefer Zweck ift infofern erreicht worden, ald Kant 
allerdings die hauptjächlichften Irrthümer der Metaphyfif, 
in Betreff der Ideen non den Dingen an ſich, der Welt, der 
menjchlichen Seele, der Freiheit u. f. w. widerlegt, die 
Richtigkeit aller Erkenntniſſe aus bloßen Begriffen, ohne 
Beihülfe der Srfahrung, nachgewieſen und fomit die Methode 
der alten Schule, weldye Alles rein a priori, durch logifche 
und ontologifche Begriffsbeftimmungen, demonftriren wollte, 
für immer zerftört hat. Auch ift dieſe alte Schule und ihre 
Metaphyſik von dem Schlage, den Kant ihr beigebracht, 
nicht wieder erftanden. Aber freilich blieb Kant in der Kritik 
der metaphufifchen Ideen häufig auf halbem Wege ſtehen; 
manche Diefer Ideen behielten ihren trangfcendenten Charakter 
oder befamen ihn auf einem anderen Wege wieder (fo 3. B. 
die Ideen bed unendlichen Raums und der unendlichen Zeit, 
die Idee der Subftanz, die des Ich u. a. m.) 3 was aber Die 
Wirkungen diefer Bernunftkritif ganz befonders [hwächte und 
das Emporkommen einer neuen metaphyſtſchen Schule Begün- 
fligte, welche den Kriticiömus verbrängte, war Dies, daß 
Kant durch die Art und Weife, wie er bie empirifche Erkennt⸗ 
niß der trandfcendenten, der Idee der Dinge an ſich, gegen- 
überftellte, dem Gedanfen Raum ließ, es mente doch wohl 
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möglich ſein, das Abſolute, Ueberſinnliche, das eigentliche 
Weſen der Dinge zu erkennen, da es ja, nach Kants eignen 
Aeußerungen, eine ſolche Welt der Dinge an ſich gebe; ein 
Gedanke, welcher, an dem, der menſchlichen Seele ange: 
bornen Verlangen nad) dem Befig und Genuß eines abfolu- 
ten Wiſſens fich entzündend, nothwendig zur Fackel werben 
mußte, womit die Vernunft aufs Neue in die verfchloffenen 
Tiefen ihres eigenen Wefens und des Wefens der Welt ein- 
zudringen verfuchte. 

Was den pofitiven Zwed der Kritik der reinen Vernunft 
betrifft, fo war dies Fein anderer, ald der, gegen die Senfua- 
liften den Beweis zu führen, daß unfer Bewußtfein nicht ein 
bloßes Agglomerat vereinzelter und verworrener Empfindun⸗ 
gen jet, jondern daß es in demfelben auch etwas Beharrliches, 
von dem äußern Eindrude oder der Materie der Empfindun⸗ 
gen und Borftellungen Unabhängiges, mit einem Worte, 
etwas Aprioriftifches gebe. Diefen Beweis hat Kant geführt, 
theils, in der transſcendentalen Aefthetif, durch die daſelbſt 
entwidelte Theorie des Raums und der Zeit, theils, in der 
transfcendentalen Logik, durch die Lehre von den Kategorien, 
dem Schematismus und den Grundfäben des reinen Verftan- 
des oder den eigentlihen fynthetifchen Urtheilen a 
priori. Die Richtigfeit und Bollftändigfeit dieſer einzelnen 
Theorien haben wir an den betreffenden Stellen einer kriti⸗ 
fhen Prüfung unterworfen; es fei und daher geftattet, jebt 
nochmals in einem allgemeinen Weberblide deren Zwed und 
Zufammenhang und zu vergegenwärtigen. 

Hier drängt fi) uns ſogleich eine doppelte Frage auf: 
1) Wollte Kant in der Kritif der Vernunft ein volftändiges 
Syſtem aller Vernunfterfenntniffe geben? und 2) Wie dachte 
er fih die Anwendung und den Nuten eines foldyen Syſtems 
in den einzelnen Wifjenfchaften? 
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Weber ben erfteren Punkt liegen von Kant felbft zwei 
Aeuferungen vor, die freilich nicht ganz zufammänftimmen. 
Die erfte befindet fich in der Einleitung zur Kritif der reinen 
Vernunft, in dem VII. Abfchnitt, welcher über „Idee und 
Eintheilung einer befondern Wiffenfchaft, unter dem Namen 
einer Kritif der reinen Vernunft,’ handelt, und lautet folgen: 
dermaßen: | 

‚Aus diefem Allen ergiebt fich num die Idee einer befon- 
- deren Wiffenfchaft, die Kritik der reinen Vernunft 
heißen Tann. Die Vernunft ift das Vermögen, welches Die 
Prinzipien der Erfenntniß a priori an.die Hand giebt. 
Daher ift die reine Vernunft diejenige, welche die Prinzipien, 
Etwas fchlechthin a priori zu erfennen, enthält. Ein Or⸗ 
ganon der reinen Vernunft würde ein Inbegriff ders 
jenigen Prinzipien fein, nach denen alle reine Erfenntniffe 
a priori können erworben und wirklich zu Stande gebracht 
werden. Die ausführliche Anwendung eines folchen Drganon 
würde ein Syftem der reinen Vernunft verfchaffen. 
Da diefes aber fehr Viel verlangt ift und es noch dahin fleht, 
ob auch überhaupt eine Erweiterung unferer Erfenntniß und 
in welchen Fällen fie möglich fei, fo können wir eine Wiffen- 
fhaft der bloßen Beurtheilung der reinen Vernunft, ihrer 
Duellen und Grenzen, als die Propädeutifzum Syftem 
der reinen Vernunft anfehen. Eine ſolche würde nicht 
eine reine Doctrin, fondern nur Kritif der reinen 
Vernunft heißen müflen, und ihre Nugen wird, in An: 
fehung der Speculation,, wirklich nur negativ fein, nicht zur 
Erweiterung, fondern blos zur Läuterung unferer Vernunft 
dienen, und fie von Irrthümern frei halten, welches fchon 
fehr Biel gewonnen ift. Ich nenne alle Erfenniniß trang: 
fcendental, die fich nicht fomwohl mit Gegenftänden,, ſon⸗ 
dern mit unferer Erkenntnißart von den Gegenftänden , fofern 
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dieſe a priori möglich fein fol, überhaupt befhäftigt. Ein Syſtem 
folcher Begriffe würde Transfcendental-PBhilofophie 
heißen. Diefe ift aber wiederum für den Anfang noch zu Viel. 
Denn, weil eine foldhe Wiffenfchaft ſowohl die analytifche 
Erfenntniß, als die fynthetifche a priori, vollftändig ent- 
halten müßte, fo ift fie, fo weit es unfere Abficht betrifft, 
von zu weiten Umfange, indem wir die Analyfis nur jo weit 
treiben dürfen, als fie unentbehrlid, nothwendig ift, um Die 
Prinzipien der Syntheſis a priori, ald warum ed und nur 
zu thun ift, in ihrem ganzen Umfange einzufehen. Dieſe 
Unterſuchung, die wir eigentlich nicht Doctrin, fondern nur 
teansfcendentale Kritif nennen können, weil fie nicht die Er- 
weiterung der Erfenntniffe jelbft, fondern nur die Berichti: 
gung derfelben zur Abfiht hat und den Probitftein des 
MWerthes oder Unwerths aller Erfenniniffe a priori abgeben 
fol, ift Das, womit wir ung jebt beſchäftigen. Eine folche 
Kritik ift demnach eine Vorbereitung, wo möglich, zu einem 
Drganon und, wenn diefes nicht gelingen follte, wenigſtens 
zu einem Kanon berfelben, nad) welhem allenfalld dereinft 
das vollftändige Syftem der Bhilofophie der reinen Vernunft, 
e8 mag nun in Erweiterung oder bloßer Begrenzung ihrer 
Erfenntniffe beftehen, fowohl analytifh, als ſynthetiſch, 
dargeftellt werven Fönnte. Denn, daß dieſes möglich fei, ja 
daß ein folches Syftem von nicht zugroßem Umfange fein könne, 
um zu hoffen, e8 vollenden zu können, läßt fih fchon im Bor: 
aus daraus ermeflen, daß hier nicht die Natur der Dinge, 
welche unerfchöpflich ift, fondern der Verftand, welcher über 
die Ratur der Dinge urtheilt, und aud) diefer wiederum nur 
in Anfehung feiner Erfenntniß a priori, den Gegenftand 
ausmacht, defien Vorrath, weil wir ihn doch nicht auswärtig 
fuchen dürfen, und nicht verborgen bleiben fann und, allem 
Vermuthen nad), Hein genug iſt, um volftändig aufgenom⸗ 
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nen, nad) feinem Werth oder Unwerth richtig beurtheilt und . 
unter richtige Schägung gebracht zu werben. 

Die Transſcendental-Philoſophie iſt die Idee 
einer Wiſſenſchaft, zu der die Kritik der reinen Vernunft den 
ganzen Plan architektoniſch, d. i. aus Prinzipien, entwerfen 
ſoll, mit völliger Gewährleiſtung der Vollſtändigkeit und 
Sicherheit aller Stüde, die dieſes Gebäude ausmachen. 
Daß dieſe Kritif niht ſchon felbft Transfcenden: 
tals Bhilofophie Heißt, beruht lediglich darauf, daß 
fie, um ein vollftändiges Syftem zu fein, auch eine aus: 
führliche Analyfis der ganzen menfchlichen Erfenniniß a priori 
enthalten müßte. Nun muß zwar unfere Kritif allerdings 
eine vollftändige Herzählung aller Stammbegriffe, welche 
die gedachte reine Erkenntniß ausmachen, vor Augen 
legen. Allein der ausführlichen Analyfis diefer Begriffe ſelbſt, 
wie auch ber vollftändigen Recenſion der daraus abgeleiteten, 
enthält fie ſich billig, theils, weil dieſe Zerglieverung nicht 
zwedmäßig wäre, indem fie die Bedenklichkeit nicht hat, 
welche bei der Syntheſis angetroffen wird, um deren willen 
eigentlich die ganze Kritif da ift, theild, weil es der Einheit 
des Plans zuwider wäre, fi) auch mit der Verantwortung 
der Vollftändigfeit einer foldhen Analyfis und Ableitung zu 
befafien, deren man in Anfehung feiner Abficht doch über- 
hoben fein konnte. Diele VBolftändigfeil der Zerglieverung 
fowohl, als der Ableitung aus den fünftig zu Liefernden Be: 
griffen a priori, ift indeflen leicht zu ergänzen, wenn fie nur 
allererft als ausführliche Prinzipien der Synthefis ba find 
und in Anfehung dieſer wefentlihen Abficht Nichts ermangelt. 

Zur Kritif der reinen Vernunft gehört demnach Alles, 
was die Trangfcendental » Philojophie ausmacht, und fie ift 
die vollftändige Idee der Transfrendental: 
Philofophie, aber dieſe Wiffenfhaft noch nicht 
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feldft, weil fie in der Analyfis num foweit geht, als es zur 
vollftändigen Beurtheilung der fynthetifchen Erfenniniffe a 
priori erforderlich iſt.“ 

Damit ift zu verbinden, was Kant, in dem Abjchnitte 
von den Kategorien, über die weitere Ausführung der Kate: 
gorientafel bemerkt. Dort heißt es: 

„Es iſt alfo noch zu bemerken, daß die Kategorien, ale 
die wahren Stammbegriffe des reinen Verftandes, auch 
ihre ebenfo reinen abgeleiteten Begriffe haben, die in 
einem vollftändigen Syfteme der Transfcendental: 
Philoſophie keineswegs übergangen werden können, mit 
deren bloßer Erwähnung aber ich in einem blos Fritifchen 


Verſuch zufrieden fein kann. 

Wenn man die urfprünglichen und primitihengäggrife 
hat, fo laſſen fich die abgeleiteten und fubalternen Teicht hins 
zufügen und der Stammbaum des reinen Verftandes völlig 
ausmalen. Da es mir hier nicht um die VBollftändigfeit des 
Syftems, fondern nurder Prinzipien zu einem Syſtem 
zu thun ift, fo verfpare ich die Ergänzung auf eine andere 
Beſchaͤftigung. Man kann aber diefe Abficht ziemlich erreichen, 
wenn man bie ontologifchen Lehrbücher zur Hand nimmt und 
3: B. der Kategorie der Baufalität die PBrädicabilien der 
Kraft, der Handlung, des Leidens; der der Gemeinfchaft 
die der Gegenwart, des Widerftandes; den Prädicamenten 
der Modalität Die des Entftehens, Vergehens, der Veräns 
derung u. |. w. unterordnet. Die Kategorien, mit den modis 
der reinen Sinnlichkeit oder auch unter einander verbunden, 
geben eine große Menge abgeleiteter Begriffe a priori, Die zu 
bemerken und, wo möglich, zur Volftändigfeit zu verzeich- 
nen, eine nüßliche und nicht unangenehme, bier aber ent- 
behrlihe Bemühung fein würde. Der Definitionen biefer 
Kategorien überhebe ich mich in biefer Abhandlung gefliſſent⸗ 
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lich, ob ich gleich im Beſitz derfelben fein möchte. In einem 
Syftem der reinen Vernunft würde man fie mit 
Recht von mir fordern können, aber hier würden fie nur den 
Hauptpunft der Unterfuchung aus den Augen bringen, indem 
fie Zweifel und Angriffe erregten,, die man, ohne Der wejents 
lichen Abficht Etwas zu entziehen, gar wohl auf eine andere 
Beichäftigung verweifen kann. Indeſſen leuchtet Doch aus dem 
Wenigen,, was ich hiervon angeführt habe, deutlich hervor, 
daß ein vollftändiges Wörterbuch, mit allen dazu erforder: 
lichen Erläuterungen, nicht allein möglich, fondern aud) 
leicht zu Stande zu bringen fei. Die Fächer find einmal da; 
es ift nur nöthig, fie auszufüllen, und eine fyftematifche 
Topik, wie die gegenwärtige, läßt nicht leicht die Stelle ver: 
fehlen, dahin ein jeder Begriff eigenthümlich gehört, und 
zugleich diejenige leicht bemerfen, die noch leer iſt.“ 

Dagegen gab nun Kant fpäter, und zwar öffentlich, im 
SIntelligenzblatte der Allgemeinen Litteraturzeitung, 1799, 
Nr. 109. folgende Erklärung: 

„Hierbei muß ich noch bemerken, daß die Anmaßung, 
mir die Abftcht unterzufchteben, ich habe blos eine Bropäneus 
tif zur Transfcendental:Bhilofophie, nicht Das 
Syftem diefer Philofophie felbit, liefern wollen, mir 
unbegreiflich iſt. Es Hat mir eine ſolche Abſicht nie in Ges 
danfen kommen Fönnen, da ich felbft das vollendete Ganze 
der reinen Philofophie in der Kritik der reinen Vernunft für 
das befte Merfmal der Wahrheit derfelben gepriefen habe.“ 

Diefe Erklärung erfcheint vielleicht weniger im Wider: 
fpruche mit jener früheren, wenn man den Anlaß erwägt, bei 
dem fie Kant von fih gab. Sie war nämlich gegen Fichtes 
Wiſſenſchaftslehre gerichtet, welche Anfangs Viele ald eine 
bloße weitere Ausführung der Kritik der Vernunft anfahen, 
wogegen Kant fich ernftlich verwahren zu müffen glaubte. Ins 
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fofern nun ein weientlicherlinterfchien zwischen derWiſſenſchafts⸗ 
lehre und der Vernunftkritik (wie wir dies fpäter ausführ- 
licher betrachten werben) darin beſtand, daß in der Wiſſen— 
ichaftslehre die Begriffe, welche Kant in feiner Kritif auf: 
geitelt hatte, in eine beftimmte, foftematifche Reihefolge 
gebracht, aus einem höchſten Prinzip abgeleitet, dabei aber 
auch, wie dies nicht anders fein konnte, in vielen Stüden 
abgeändert wurden, infofern hatte Kant ganz Recht, wenn 
er gegen die Meinung , als fei diefes Syftem eine Aus: 
führung feiner Kritif, proteftirte, und ausſprach, daß in der 
Kritif der reinen Vernunft die Grenze, innerhalb deren Die 
Transſcendental⸗Philoſophie ſich zu bewegen habe, vollkommen 
ſcharf und beftimmt gezogen, daß alſo aud) darin ſchon das 
ganze Syftem der Vernunftprinzipien enthalten fei. ‘Denn 
der Ausbau des Syſtems, von welhem Kant in jenen frü- 
bern Erklärungen in der Kritik felbft gefprochen hatte, bezog 
fi doch nur auf die Vervollftändigung der Kategorientafel 
und der fonthetifchen Grundſätze, in ihrer Anwendung auf 
die einzelnen Theile der Wiſſenſchaft, durch Auffindung der 
abgeletteten Begriffe und Urtheile, nicht auf die Erweiterung 
oder Beränderung der Prinzipien felbft, welche vielmehr, 
nad) Kants Anfiht, ein für alle Male feftgeftellt waren. 
Diefe Deutung der angeführten Stelle findet Betätigung in 
den ihr nachfolgenden Worten, worin Kant das Berhältniß 
feiner Vernunftkritif zu allen fpäteren Syſtemen bezeichnet. 
„Die kritiſche Philoſophie,“ heißt e8 Dort, „muß, durch 
ihre unaufbaltfame Tendenz zur Befriedigung der Vernunft, _ 
in theoretifcher fowohl als in moralifch = praftifcher Abficht, 
fühlen, daß ihr kein Wechfel der Meinungen, Feine Rachbef- 
ferungen oder ein andres geformted Lehrgebäube bevorftehe, 
fondern das Syſtem der Kritik, auf einer völlig geficher- 
ten Grundlage ruhend, auf immer befeftigt und auch für alle 
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fünftige Zeitalter zu den hoͤchſten Zwecken ber Menſchheit un⸗ 
entbehrlich fei. 

Sn der That, wenn man unter „Syſtem“ eine in ſich 
gefchlofjene Reihefolge organifch verbundener, aus einem ein- 
zigen, oberften Prinzip abgeleiteter Begriffe verfteht (in welchem 
Sinne diefer Ausdrud von den Metaphyfifern vor Kant, 3.2. 
Gartefius, Spinoza, Wolff, gebraucht worden war), fo lag 
ein folhes Syſtem ficherlich niemals in der Abficht Kante 
und würbe daher auch bei einer weitern Ausführung ber Kri⸗ 
tif, wenn Kant eine foldye gegeben hätte, nicht zum Bor: 
fhein gefommen fein. Es ift eben das Unterjcheidende ber 
kritiſchen Philofophie, daß ſie nicht, wie der alte Dogmatismus, 
fih anmaßt, aus einer einzigen Idee, durch eine rein logiſche 
Deduction oder Demonftration a priori, ein Syftem von Ver 
nunftbegriffen abzuleiten, ſondern daß fie nur eine gewifle 
Anzahl folcher Begriffe in dem Bewußtfein, gleichfam ale 
defien Urthatſachen, vorfindet. 

Hieraus ergiebt ſich auch ſchon theilweife Die Art der 
Anwendung, welhe Kant feinen Bernunftprinzipien gegeben 
wiffen wollte, fo wie Der Nußen, ben er fid davon ver- 
ſprach. Wenn wir nämlich aus der in der Kritif enthaltenen 
Theorie der VBernunftbegriffe alles Das hinwegnehmen, was 
entweder zur Widerlegung dogmatifcher Vorurtheile über diefe 
Begriffe gehört, oder felbft noch Spuren dieſer Dogmatifchen 
Richtung an fich trägt, fo ſtellt diefelbe nichts Andres dar, 
als eine Entwidelung der Grundverhältniffe unfres ‘Denkens 
und unfrer Betrachtung der Außendinge. Eine Vergegemwär: 
tigung dieſer Grundverhäftniffe ift nun infofern ſehr nützlich, 
als fie uns Hilft, uns in der Mannigfaltigfeit des Stoffe, 
welchen die einzelnen, empirifchen Wiffenichaften unſrem Bes 
wußtfein barbieten, leichter zurechtzufinden. Die Tafel der 
Kategorien (befonders wenn wir ung Diefelbe noch durch Auf⸗ 
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nahme der abgeleiteten Begriffe vervollſtändigt denken) dient 
uns, wie dies Kant nicht unpaſſend ausſpricht, gleichſam 
als Wörterbuch, um jede Vorſtellung ſogleich an die ihr zu: 
fommende Stelle im Gefammtfyfteme zu fegen, um ung über: 
haupt eine Weberficht über das Ganze einer Wiſſenſchaft zu 
verfchaffen. Doch Liegt wieder eben in jener Eigenthümlichkeit 
der Kantichen Kritif, welche eine gefchlofines Syftem von 
Begriffen a priori weder enthält noch fucht, der Grund, daß 
die Ueberficht, welche man vermittelft der ‘Prinzipien derſel⸗ 
ben über eine Wifjenfchaft oder einen einzelnen Gegenftand 
gewinnt, weniger auf dem Wege der Unterordnung aller Ein: 
zelerfenntnifie unter einen oberften Begriff oder der organi⸗ 
ſchen Entwidelung,, ald vielmehr der Nebeneinanderftellung, 
der Eintheilung und Erklärung der verfchiedenen Begriffe, zu 
Stande kommt. Es ift daher diefe Anwendung der Katego- 
rien mehr ein Mittel zur befiern Anordnung und Verdeut⸗ 
lichung unſrer Erfenntniffe, als eine eigentliche foftematifche 
und vollftändige Auffaffung der vereinzelten empirifchen Vor: 
ftellungen, von einem allgemeinen, umfaflenden Gefichtspunfte 
aus. Zu einer folhen organifchen Einordnung aller Erfchei- 
nungen in ein großes Syftem hat Kant zwar auch den Anftoß 
und bie erfte Idee gegeben, aber nicht in der Lehre von den Ka: 
tegorien, jondern in der Dialeftif, wo er von den allgemeinen 
Geſetzen der Generalifation und Specification handelt. Dies 
fer Winf ift auch von feinen Nachfolgern benugt worden, 
und, indem biefelben Damit die Theorie der Kategorien ver: 
banden, hat fich bei ihnen die letztere zu einem vollftändigen 
Syftem, einer volftändigen Aufzählung und Entwidelung 
aller weſentlichen Formen oder Klafien der Dinge erweitert. 
Kant dachte an einen folchen umfafienden Gebrauch feiner 
Kategorien noch nicht; wie feine ganze Philofophie mehr 
aufs Sichten, Zurechtlegen, Sondern und Berfnüpfen, ale 
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auf das eigentliche Organifiren und Geftalten ausgeht, fo 
find auch feine Kategorien und Grundfäge mehr auf Die rich- 
tige, zwedmäßige und lichtwolle Behandlung des Einzel: 
nen, als auf die Entwidelung ded großen Ganzen von Er: 
fenntniffen gerichtet. In dieſem Sinne find fie von Kant felbft 
in den angewandten Theilen der Philofophie benugt worben 
(wie wir dies fpäter fehen werden), und auch Die empirischen 
Wiffenichaften Haben zuweilen, freilich mitunter auf fehr 
äußerliche, mechaniſche Weiſe, Gebrauch davon gemacht. Im: 
merhin bleibt aber auch in dieſem analytifchen Theile das 
negative oder kritiſche Element, d. h. Die Zerftörung meta- 
phyſtſcher Vorurtheile, die Aufklärung und Läuterung der von 
den Dogmatifern verunftalteten und verbunfelten Begriffe, 
der Hauptzwed und der vorzüglichite Ruben der Kritik ver 
reinen Vernunft. 


Kritik der praktiſchen Vernunft. 


Die Kritif der reinen Vernunft lehrte uns den menſch⸗ 
lichen Geift in feiner Bejchränftheit, innerhalb der Grenzen 
der Erfahrung, kennen; die Kritif der praftifchen Vernunft 
zeigt uns denfelben Geift, begabt mit einer fchranfenlojen 
Freiheit. Dort fahen wir und auf den engen Kreis der ficht: 
baren Erfcheinungen verwiefen und von der Anfchauung des 
Heberfinnlichen ausgefchloffen; die höchften Ideen unfres Be⸗ 
wußtfeing, die Idee von Gott, von der Unfterblichfeit und 
von der moraliichen Freiheit, fanden nur eine fehr zweideu⸗ 
tige Duldung, aber feine Begründung oder Beftätigung durch 
die Ausfprüche der theoretifchen Vernunft. Hier, in der Kri⸗ 
tif der praftiichen Vernunft, follen alle jene Bedürfniffe unf- 
res Geiftes ihre Befriedigung finden; bier fol das von der 
Kritik der reinen Vernunft begonnene Werk feine Vollendung 
erhalten. Die Kritif der praktiſchen Vernunft ertheilt uns 
nicht blos die Befugniß, die Grenze des Sinnlichen zu über- 
ſchreiten, fondern fie muntert uns fogar dazu auf; fie giebt 
uns nicht allein Gewißheit, daß wir frei find, fondern fie 
lehrt und auch den rechten und würdigen Gebrauch biefer 
Freiheit. Sie verfündet uns, daß es wirklich einen Gott 
giebt, daß diefer Gott allgütig und allgerecht ift, Daß der 
Menſch ohne feine Hülfe nicht vollkommen glüdlich zu werden 
vermag. Endlich giebt fie uns auch den Glauben an Une 
fterblichfeit wieder, aber zugleich berichtigt fie Die falfchen 
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Vorſtellungen, welche ſich die meiſten Menſchen von dem 
künftigen Leben bilden; fie ſagt und, daß dieſes künftige Le- 
ben nichts Weiteres jet, als die Fortſetzung des gegenwärti- 
gen, beftimmt, unjre fittlihe Entwickelung, welche auf der 
Erde niemals vollfommen wird, zu vollenden. Das End⸗ 
refultat der Kritif der reinen Vernunft war, der Menſch fei 
ein ſchwaches Weſen, umfchloffen von den engen Grenzen 
der Sinnenwelt und allen den Befchränfungen unterworfen, 
welche die endliche Natur feiner Sinne und feines Verftandes 
feinem unendlichen Wiſſensdrange auferlegen. Die Kritik der 
praftifchen Vernunft dagegen wird ung zu der Neberzeugung 
führen, daß der Menſch, ein freies Wefen, nur nach einem 
innern Triebe und unter dem Einfluffe reiner Ideen handle, 
trotz aller Eindrücke, welche die materielle Außenwelt auf ihn 
macht; daß er, als moralifches Wefen, einer übernatürlichen 
Ordnung der Dinge angehörte, daß er unfterblich, daß er ein 
Geift, daß er das Abbild Gottes fei. 

So ift alfo Die Kritik der praftifchen Vernunft, ihrem 
Ausgangspunkte und ihrem Zwede nad), das vollfommene 
Gegentheil der Kritik der theoretifchen Vernunft. Die lehtere 
befchränft in jeder Hinficht den Gebrauch der Vernunft oder 
des reinen Denkens; die Kritik der praftifchen Vernunft da: 
gegen erhebt die Vernunft zum Prinzip aller unfrer Handlun⸗ 
gen; die eine ſtützt fi) auf das Zeugniß der Sinne, bie 
andere jucht jede Einwirkung dieſer Sinne auf die Vernunft 
aufzuheben. Abgeſehen jedoch von diefem Gegenfaß, ſtimmt 
die Kritif der praftiichen Vernunft, hinfichtlich der äußeren 
Anvrdnung, vollfommen mit der Kritif der reinen Vernunft 
überein; auch fie nämlich theilt fi in eine Elementarlehre 
und in eine Methodenlehre, und die Elementarlehre umfaßt 
ebenfalld wieder einen analytiichen und einen binleftiichen 
Theil. | 
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Elementarlehre 
Analytifher Theil. 


Die Analytik der praftifchen Vernunft umfaßt drei Haupt: 
punkte: 

1) Die Theorie der praftifchen Grundfäge ; 
ı 2) die Theorie der praftifchen Ideen; 

3) die Theorie der praftifchen Triebfedern. 


Theorie der praftifchen Grundfäße. 


Unter einem praftifchen Grundſatze verfteht Kant eine 
allgemeine Regel, welche eine Beftimmung des menſchlichen 
Willens enthält. Diefe Regel kann entweder jubjectiv oder 
obiectiv fein, d. h. fie kann fich entweder nur auf den Willen 
eines einzigen Individuums beziehen, oder fie kann ale bes 
ſtimmend für den Willen eines jeden vernünftigen Weſens 
angefehen werden. Im erftern Falle, nennen wir eine ſolche 
Regel eine Maxime, im zweiten Falle, ift e8 ein praftifches 
Geſetz. Die Analyfe der praftifchen Vernunft hat nun bie 
Aufgabe, die wefentlichen Merkmale eines praftifchen Ge- 
febe8 anzugeben, und hiernach zu beftimmen, welcher Grund: 
fat als allgemeines Geſetz für alle Menfchen gelten müffe. 


Zu diefem Zwecke theilt Kant zunächft alle praftifche 
Grundfäße in zwei Klaſſen, nämlich: in materiale und for- 
male, Die materialen Grundfäge ſetzen insgeſammt ein Ob⸗ 
ject des Begehrungsvermögens als Beflimmungsgrund des 
Willens voraus; fie find eben deshalb empirisch und fub- 
jectiv, und können alfo in feinem Falle allgemeine praftifche 
Geſetze abgeben. Da der Beflimmungsgrund unfres Willens 
hier ftetS die Luft an dem begehrten Gegenftande ift, wir aber 
weder im Boraus beftimmen Tönnen, welche Gegenftände - 
eine ſolche Luft in uns erwecken werden, noch auch verfichert 
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werde, fo ergiebt fich deutlich der empirifhe und fubjective 
Charakter aller materialen praktiſchen Grundfäge, fo wie die 
Unmöglichkeit, nothwendige und allgemeingültige praftifche 
Gefege darauf zu gründen; Die materialen Grundſaͤtze find 
alfo bloße Marimen, fie beruhen ſaͤmmtlich auf dem Prins 
zipe der Selbftliebe oder der eigenen Glüdfeligfeit. 
Ein formaler Grundſatz dagegen ift ein Grundſatz, wel: 
her ven Willen unmittelbar beftimmt, d. 5. durch die bloße 
Idee, daß eben fo gehandelt werden müffe, und nicht Durch 
die Hinficht auf einen gegebenen Zweck des Handelns. 
Die materialen Grundſätze trennen und entzweien bie 
Menfchen, die allgemeinen praftifchen Geſetze dagegen ers 
zeugen eine vollfommene Harmonie fowohl unter den Hands 
lungen des einzelnen Subjects als auch unter den verfchiebe- 
nen Subjerten. 
Die Freiheit des Willens befteht darin, daß wir, uns 
abhängig von allen äußeren Antrieben und von allen empiri⸗ 
{hen Eindrüden, durch die bloße Idee eines inneren Gefebes 
zum Handeln beftimmt werden. In diefer Selbftbeftimmung 
oder Selbftgefeßgebung unfrer Vernunft, der Autonomie des 
Willens, wie e8 Kant nennt, beruht die wahre Sittlichkeit. 
und die wahre Würde des Menfchen. 
Das Grundgefeg der praktifchen Vernunft, wodurch die⸗ 
ſes ſich ſelbſt zum Handeln beſtimmt, läßt ſich in folgender 
Formel ausſprechen: 
„Handle ſo, daß die Maxime deines Willens jederzeit 
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung gelten 
koͤnne!“ 

Kant nennt dieſes Geſetz den kategoriſchen Imperativ. 

Die Sittlichkeit einer Handlung beruht alſo darauf, daß 
dieſe Handlung lediglich aus dem Sittengeſetze hervorgeht, 
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d. h. aus der angeborenen Idee der Pflicht, daß fie durch 
feinen äußeren ober materiellen Beweggrund veranlaßt wor: 
den iſt. Wenn ich 3. DB. eine mir anvertraute Summe Geldes 
zurüderftatte, obgleich ich fie ohne Nachtheil für mich verun- 
treuen koͤnnte, fo handle ich dem Sittengejeße gemäß; denn 
die Marime der Redlichkeit ift eine ſolche, welche für alle 
Menſchen verbindlihe Kraft hat. Wir können und ein Zu- 
fammenleben der Menichen, eine Gefellfchaft, einen Staat 
nur unter der Borausfegung der Gültigkeit des Geſetzes den⸗ 
fen, daß Jeder Jedem das Seine gebe. Nehme ich dagegen 
zur Marime meiner Handlungen die Idee meiner eigenen 
Stüdfeligfeit oder auch der Glückſeligkeit Anderer, ſo trägt 
meine Handlungsweife nicht den Charakter der Sittlichfeit 
und fann niemals Mufter für Andere werden; denn die Idee 
der Glückſeligkeit wird von den verfchledenen Individuen, ja 
ſelbſt von demfelben Individuum zu verfchiedenen Zeiten, vers 
Schienen aufgefaßt. Was ich als ein Glück betrachte, ſieht 
vielleicht ein Anderer für ein Unglüd an; was mir jebt ale 
nüglich erſcheint, kann mir im nächften Augenblide gleich» 
gültig oder wohl gar verhaßt fein; worin ich Die Quelle alles 
Heils für die Menjchheit erblide, darin findet vielleicht ein 
Anderer den Grund aller Leiden derfelben; mit einem Worte, 
die materialen oder empirifchen Geſetze des Handelns ver⸗ 
bürgen weder die Sittlichfeit der Handlung, noch den allge: 
meinen Werth derfelben. Das Sittengefeb dagegen gilt nicht 
allein für alle Individuen , fondern für jedes Individuum zu 
allen Zeiten und unter allen Umftänden. 

Nachdem Kant auf diefe Weife den wefentlichen Unter: 
fhied zwifchen den materialen Marimen und dem Sittenge: 
ſetz, fo wie den unbedingten Vorzug dieſes Letztern vor jenem 
Erſtern hinreichend ins Licht gefebt hat, geht er die verſchie⸗ 
denen materialen Prinzipien durch, wie fie fich in den Syſte⸗ 
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men der Moraliſten finden. Dieſe Prinzipien laſſen ſich in 
zwei Klaſſen theilen, in ſubjective und objective. Die ſub⸗ 
jectiven Prinzipien find wiederum theils äußere, theils innere. 
Aeußere ſubjective Prinzipien find 1) das Prinzip der Erzie⸗ 
hung, nach Montaigne; 2) das Prinzip der bürgerlichen Ver⸗ 
faſſung, nach Mandeville. Innere ſubjective Prinzipien führt 
Kant ebenfalls zwei auf, naͤmlich, das des phyſiſchen Gefühls, 
nach Epikur, und das des moraliſchen Gefühls, nach Hutche⸗ 
ſon. Die objectiven Prinzipien gehen von der Idee der 
Vollkommenheit aus und unterſcheiden ſich nur dadurch von 
einander, daß dieſe Idee bald als ein bloßes Ideal der 
menſchlichen Vernunft, bald aber unter dem Bilde eines 
allervollkommenſten Weſens perſonificirt erſcheint. Erſteres 
findet ſtatt bei den Stoikern und bei Wolff, Letzteres bei Cru⸗ 
ſtus und andern theologiſchen Moraliſten. 

Alle dieſe materialen Prinzipien nun haben, nach Kant, 
dies gemein, daß ſie den menſchlichen Willen von einem Zweck 
oder Beweggrund abhängig machen, welcher nicht unmittel⸗ 
bar in dem Willen felbft enthalten iſt; mit andern Worten, 
daß die Handlung nicht Direct aus unfrer praftifchen Vernunft 
hervorgeht, fondern erſt Die Folge eines vorhergehenden Actes 
unfres Berftandes, unſrer Einbildungskraft oder unfres Ges 
fühle ift, nämlich der Idee eines Gutes oder Objects, auf 
welches unjer Wille ſich richten fol. Betrachten wir 4.2. 
Das Prinzip der Erziehung ober das Prinzip der bürgerlichen 
Berfaflung, fo lehren und zwar Erziehung und Berfafiung, 
was mit unfrem Glück oder mit dem Wohle des Stants vers 
träglid, fei, was uns bei unfren Umgebungen beliebt mache, 
ober was und Strafen zuziche. Allein dies alles find Feine 
wahrhaft fittliche Beweggründe, fondern blos äußere mate⸗ 
tiale Antriebe. Ebenſowenig iſt es ein ſittliches Prinzip, 
mem wir Dasienige aufſuchen, was unftem phyſiſchen Be 
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fühl angenehm ift, Dasjenige aber vermeiden, was daſſelbe 
verlegt. Das moraliſche Gefühl fol fih in der Befriedigung 
zeigen, die wir jedes Mal nad) einer guten Handlung em⸗ 
pfinden. Allein, um diefe Befriedigung zu empfinden, müſſen 
wir nothwendig fihon in uns die Idee der Tugend und der 
Pflicht haben, da wir fonft gar nicht wiflen Fönnten, daß 
wir eine gute Handlung gethan haben; der fittliche Charakter 
der Handlung ift alfo nicht durch das vorübergehende Gefühl 
der Zufriedenheit bedingt, fondern durdy die deutliche und 
beftimmte Idee der Tugend, welche unfre Vernunft ung dars 
bietet. Die Idee der VBolfommenheit endlich kann ebenfos 
wenig als oberſtes Geſetz für unfre Handlungen dienen; denn 
diefe Idee fihließt jederzeit die Ipee eines beftimmten Zwedes 
in fih; wir nennen Etwas vollfommen, wenn ed uns ald 
tauglich zu irgend einem Zwede erfcheint. Da es nun, wie 
wir gefehben haben, feine allgemeingültige Zwedivee giebt, 
vielmehr jeder Einzelne ſich einen befondern Zweck vorftellt, 
fo fann auch die Idee der Vollfommenheit niemals anders, 
al8 relativ und individuell fein. Der Eine fucht die Vollkom⸗ 
menbheit in der Entwidelung feiner geiftigen Kräfte, der An» 
dere in dem mühelofen Genuffe materieller Güter; Diefer 
erwartet von Gott die höchfte finnliche Gtüdfeligfeit, Iener 
die vollfommenfte geiftige Seligfeit. 

Kant verfucht auch eine Deduction des Sittengefeßes zu 
geben, ähnlich wie er in der Kritif der reinen Vernunft eine 
Deduction der Kategorien gab, d. h. alfo, er will beweifen, 
unfre praftifche Vernunft habe wirklich das Recht, ihre Hand» 
lungen durch einen reinen Act des Willens a priori zu beſtim⸗ 
men. Run ftüste ſich, wie wir willen, die Debuction der 
Erfenntnißprinzipien a priori auf die Nothwendigkeit, unfre 
finnlichen Eindrüde nach einer allgemeinen Regel zu beftim« 
men und zu orbnen. Diefer Beweisgrund ift bei den Prin⸗ 
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zipien der praftiichen Vernunft nicht anwendbar, denn durch 
diefe Prinzipien follen nicht die finnliche Einvrüde geregelt 
werden, fondern Die Vernunft will fih mit Hülfe derfelben 
von allen finnlichen Eindrüden freimahen. Die Gültigkeit 
praktiſcher Geſetze a priori muß alfo ihren Grund in einem 
andern Bedürfnis unfrer Vernunft haben und zwar in dem 
Bedürfniß oder der Idee der Freiheit. Die Idee der Freiheit 
bildet einen nothwendigen Beſtandtheil nicht nur der prakti⸗ 
fhen, fondern auch der fpeculativen Vernunft, denn ohne. 
jene Idee würde es und unmöglich fein, das wunderbare 
Spiel der Erſcheinungen in der Natur und der Gefchichte zu 
erklären. Schon in der Kritif der reinen Vernunft waren wir 
genöthigt, wenigftend die Möglichkeit einer ſolchen Freiheit 
vorauszufegen, da wir mit der Idee einer blos mechaniſchen 
Berfnüpfung aller Dinge durch den Kaufalnerus nicht aus: 
famen. Allein bort vermochten wir Die Realität diefer Idee 
ber Freiheit nisht zu beweifen, und wir mußten deshalb uns 
mit der Hoffnung tröften, Die praftifche Vernunft werde uns 
einen folchen Beweis liefern. Die Freiheit kann niemals Ge: 
genftand einer theoretifchen Erkenntniß fein, nur handelnd 
fönnen wir und von ihren Dafein und ihrer Wirkffamfeit 
überzeugen. Nun ift aber die einzige Form, unter welcher 
wir frei Handeln und die Selbfiftändigfeit unfres Willens be- 
thätigen können, die Form des Sittengeſetzes; folglich ift 
das Sittengeſetz Das einzige und höchfte Gefeb unfres Wil: 
lens, denn es geht aus dem Bedürfniß der Freiheit hervor. 


Theorie der praftifchen Ideen. 


Zweierlei Ideen find e8 hauptſächlich, welche Kant in 
diefer Theorie abhandelt, nämlich, die Idee des Guten und 
die des Böſen. Diefe beiden Ideen können, nad Kants 
Anficht, unter zwei ſehr verſchiedenen Geſichtspunkten be: 
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trachtet werden; entweder nämlich, unter Beziehung auf eine 
äußern Zweck oder auf einen Gegenſtand unfres Begehrungs» 
vermögend, oder, mit Rückſicht auf den bloßen Willen des 
Subjects. Iın erftern Falle bezeichnet der Begriff: gut, Das⸗ 
jenige, womit die Empfindung des Vergnügens verbunden 
ift; der Begriff: böfe, dagegen, was einen Schmerz erregt. 
Hier bezeichnen alfo die beiden Begriffe: gut und böfe, blos 
das fubjective Gefühl der Luft und der Unluft, und fallen alfo 
mit den Begriffen: angenehm und unangenehm, zufammen. 
Wenn wir dagegen die Begriffe: gut und böfe, aus der prakti⸗ 
ſchen Vernunft ſelbſt ableiten, fo ift ihre Gültigfeit eine all» 
gemeine und fie tragen einen wahrhaft fittlichen Charakter; 
gut, bedeutet nämlich dann alled Das, was dem Sittengefeße 
entfpricht, böfe, alles Das, was damit in Widerſpruch fteht. 

Die meiften Philofophen Haben ihre Syfteme auf den 
erftgenannten Begriff des Guten, d. h. auf den Begriff eines 
objertiven Zwedes gegründet; daher ift es gekommen, daß 
die Moral mit der fittlichen Breiheit in Widerfpruch gerieth. 
Alfo, noch einmal, es giebt ein einziges wahrhaft fittliches 
Prinzip der menfchlichen Handlungen, nämlich, die moralifche 
Freiheit; e8 giebt eine einzige allgemeingültige und fefteRegel, 
das praftifche Gefe oder den Fategorifchen Imperativ. Wir 
müffen bier die Bemerkung hinzufügen, daß dieſes Geſetz 
nicht unmittelbar die phyfifchen Handlungen des Menfchen 
beſtimmt, fondern nur unfrem Gefühle eine gewiffe Richtung 
oder. einen gewiffen Anftoß giebt. Nun ift unfer Gefühl ftets 
in einer Berührung und Wechfelwirfung mit der Außenwelt 
begriffen; unfre Seele empfängt Eindrüde von den materiels 
len Dingen und wirft in mancherlei Weife auf diefelben zu: 
rück; fie ſucht Die Idee der Freiheit zu verwirklichen, mit 
Ueberwindung aller der Hinderniffe, welche unfre Neigun⸗ 
gen und Leidenfchaften ihr entgegenfegen. - In dieſer ihrer 
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aͤußern Erſcheinung ſtellt ſich nun die an ſich einfache Idee der 
Freiheit unter verſchiedenen Formen dar und erzeugt dadurch 
eine Mehrheit ſittlicher Ideen. Kant nennt dieſe ſittlichen 
Ideen Kategorien der Freiheit, nach dem Muſter der 
Kategorien des Verſtandes. Die Kategorien der Freiheit find 
alfo die verſchiedenen Formen, unter denen ſich die Freiheit 
des Menfchen entwidelt und offenbart. Folgendes ift die Ta- 
fel diefer Kategorien: 
1. 
Duontität. 
Subjertiv, nad) Maximen (Willensmeinungen des Indis 
viduums). | 
Objertiv, nach Prinzipien (Borfchriften). 
A priori , objertive fowohl als fubjective Prinzipien der Frei⸗ 
heit (Geſetze). 
2. 
Qualität. 
Praktiſche Regeln des Begehrens (praeceptivae). 
Praktifche Regeln des Unterlaffend (prohibitivae). 
Praktifche Regeln der Ausnahmen (exceptivae). 
3. 
Relation. 
Auf die Perfönlichkeit. 
Auf den Zuſtand der Berjon. 
Wechſelſeitig, einer Perſon auf den Zuſtand der anderen. 


4. 
Modalität. 9 
Das Erlaubte und Unerlaubte. | 
Die Pflicht und das Pflichtwidrige. 
Bollfommene und unvollfommene Pflicht. 
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Die menfchliche Vernunft beginnt alfo mit fubjectiven 
Maximen; aus diefen Marimen bildet fie ſodann, durch Ber: 
gleihung und Abftraction, objertive Regeln; allein, weil diefe 
objectiven Regeln immer noch empirifch find und einer voll- 
fommenen Allgemeingültigfeit ermangeln, fo muß die Ver: 
nunft nothwendig fich zu einer andern Klaffe praftifcher Ideen, 
zu den eigentlihen Sittengeſetzen erheben. Vermöge diefer 
Sittengefege nun, fehreibt uns die praftifche Vernunft vor, 
was wir thun, was wir laffen follen, oder was wir in ge: 
wiffen Bällen und unter gewiffen Bedingungen thun Fönnen. 
Ferner beziehen fich dieſe Geſetze der praktiſchen Vernunft 
theils auf einzelne Handlungen des Subjects, theils auf die 
Geſammtheit aller ſeiner Handlungen, auf ſeine ganze Per⸗ 
ſönlichkeit, theils aber auch auf das Wechſelverhältniß zwi⸗ 
ſchen verſchiedenen Subjecten. Endlich belehrt uns das Sit⸗ 
tengeſetz über Das, was erlaubt oder nicht erlaubt, was 
Pflicht oder was pflichtwidrig iſt, ſo wie über den Unterſchied 
und das Verhaͤltniß der vollkommenen und unvollkommenen 
Pflihten zu einander. . 

In allen diefen Fällen fucht nun die praftifche Vernunft 
ihre Idee der Freiheit innerhalb der Sinnenwelt zu verwirf- 
lichen, d. h. mit andern Worten, jie ſucht alle phuftfche 
Handlungen des Menjchen durch diefe Freiheitsidee zu bes 
flimmen. Um nun aber das Geſetz der Freiheit, welches 
etwas rein Lleberfinnliches ift, auf Handlungen anzuwenden, 
welche in der Sinnenwelt gefchehen und alfo infofern zur 
Natur gehören, bedarf die praftifche Vernunft eines ähnlichen 
Mitteld, wie dasjenige war, deſſen fich die theoretifche bediente, 
um die Gefege des reinen Denfens mit den finnlihen Wahrs 
nehmungen zu verbinden. So wie die Leßtere durch ein 
Schema die Kategorie a priori auf eine finnliche Vorſtellung 
bezog, fo bedient fich die praftifche Bernunft eined Typus 


— 49 — 


des Sittengeſetzes, d. h. eines Begriffs, welcher das Frei⸗ 
heitögefet in der Form eines Naturgefeges darftellt und da⸗ 
durch defien Anwendung auf Gegenftände der Sinne vermit- 
telt. Diefer Typus des Sittengefeßed, oder, mit anderen 
Worten, die Regel, wodurd die praftifche Urtheilskraft 
einen beftimmten Ball unter das allgemeine Sittengefeß fub« 
ſumirt, findet fi bei Kant folgendermaßen ausgebrüdt: 
„Frage dich felbft, ob du die Handlung, die du vorhaft, wenn 
ſie nad) einem Gefege der Natur, von der du ſelbſt ein Theil 
wäreft, geihehen follte, wohl als durch deinen Willen 
möglich anſehen koönnteſt.“ Mit andern Worten: „Frage 
dich felbft, ob du an einer Ordnung der Dinge, an einer 
Gefellfchaft, an einem Gemeinweſen Theil haben möchteft, in 
welchem diejenige Marime, nach welcher du eben zu handeln 
im Begriff bift, allgemeines Geſetz wäre.“ „Nach dieſer Re⸗ 
gel,“ ſagt Kant, „beurtheilt in der That Jedermann Hand⸗ 
lungen, ob fie ſittlich gut oder böſe ſind. So ſagt man: 
Wie, wenn ein Jeder, wo er ſeinen Vortheil zu ſchaffen 
glaubt, ſich erlaubte, zu betrügen, oder ſich für befugt hielte, 
ſich das Leben abzukürzen, ſobald ihn ein völliger Ueberdruß 
deſſelben befällt, oder Anderer Noth mit völliger Gleichgül⸗ 
tigfeit anfühe, und du gehörteft mit zu einer ſolchen Ordnung 
der Dinge, würbeft du darin wohl mit Einftimmung deines 
Willens fein? Nun weiß ein Jeder wohl, daß, wenn er fi 
indgeheim Betrug erlaubt, darum eben nicht Jedermann es 
auch thue, oder, wenn er unbemerkt lieblos ift, nicht fofort 
Jedermann auch gegen ihn es fein würde; Daher ift dieſe 
Vergleichung ber Marime feiner Handlungen mit einem alls 
gemeinen Naturgefege auch nicht der Beftimmungsgrund ſei⸗ 
nes Willens. Aber das Lebtere ift doch ein Typus der Beur⸗ 
theilung des Erſteren nad) fittlihen Prinzipien. Wenn bie 
Marime der Handlung nicht fo befchaffen ift, daß fie an der 
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Form eines Naturgefebes überhaupt die Probe hält, fo ift fie 
fittlich unmöglich. So urtheilt felbft der gemeinfte Verftand, 
denn das Naturgefeb Liegt allen feinen gewöhnlichſten, felbft 
den Erfahrungsurtheilen immer zum Grunde. Er hat es 
aljo jederzeit bei der Hand, nur daß er in Fällen, wo Die 
Caufalität aus Freiheit beurtheilt werden fol, jenes Natur: 
gefeb 6108 zum Typus eines Gefehes der Freiheit macht, weil 
er, ohne Etwas, was er zum Beifpiel im Erfahrungsfalle 
machen fönnte, bei der Hand zu haben, dem Geſetze einer 
reinen praftifchen Vernunft nicht den Gebrauch in der An⸗ 
wendung verfchaffen Fönnte.’’ 


Theorie der praktiſchen Zriebfebern. 


Der fittliche Werth einer Handlung beruht, nad) Kant, 
darauf, daß der Wille zu diefer Handlung ausfchließlich Durch 
das moralifche Geſetz beftimmt wird. Gefchieht die Willens⸗ 
beftimmung zwar gemäß dem moralifchen Geſetze, aber nur 
vermittelft eines Gefühls, welcher Art es auch fei, mithin 
nicht um des Geſetzes willen, fo enthält die Handlung zwar 
Legalität, aber nicht Moralität. So 3. B. fucht der Geſetz⸗ 
geber ungefegliche Handlungen dadurch zu verhüten, daß er 
. jeder Mebertretung der Geſetze eine Strafe androht. Allein die 
Moral verfolgt einen höhern Zweck; fie will den Menfchen 
wahrhaft fittlich machen; fie will, daß er dem Gefe um des 
Geſetzes willen gehorche ; fie dringt alfo auf Moralität, nicht 
blos auf Legalität der Handlungen. Die einzige fittliche 
Triebfeder unferer Handlungen ift alfo das Sittengefeh felbft, 
denn alle andere Triebfevern ſtehen mit der Reinheit dieſes 
Sittengefeßes in Widerſpruch. Allein es fragt fid), wie kann 
das Sittengefeg die Triebfeder unfres Willens werden? wie 
fann eine Idee einen Einfluß auf unfer finnliches Begeh⸗ 
rungsvermögen gewinnen, fo daß fie im Stande ift, biefes 
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zu beherrſchen und alle ſinnliche Antriebe, alle Neigungen 
zu unterdrücken? Nothwendig, ſagt Kant, muß das Sitten⸗ 
geſetz in uns eine Regung oder ein Gefühl erzengen, welches 
in gewiffer Weiſe unfern finnlihen Gefühlen analog und 
doch wieder amdererfeitd ihnen entgegengefegt iſt. Dieſes 
Gefühl, mit Hülfe deſſen das Sittengefeg den menſchlichen 
Willen beftimmt, ift das Gefühl der Achtung. Wir fühlen 
Achtung vor dem GSittengefeß, indem wir, im Hinblid auf 
dafjelbe, unfre finnlichen Neigungen unterbrüden; unfre 
höhere, geiftige Natur triumphirt über unfre finnlihe Natur ; 
bie Idee unfrer perfönlichen Würde und der erhabenen Be 
fimmung , die wir als fittliche Wefen haben, erfüllt ung mit 
den Empfindungen der Zufriedenheit und der Selbftgenüg» 
famfeit. Wir achten uns felbft als die Repräfentanten des 
Sittengefeges und hüten uns, dieſes Geſetz zu übertreten, 
um und nicht in unfren eigenen Augen zu erniedrigen; wir 
thun das Gute, weil unfre Vernunft und fagt, daß es gut 
fei, nicht aus einer finnlichen Neigung dazu; wir unterlaffen 
das Böfe, weil unfte Vernunft uns daſſelbe haſſen Iehrt, 
nicht weil wir eine finnlihe Abneigung dagegen empfinden. 
Kant fchließt dieſe Unterfuchung über die praftifchen 
Triebfedern mit einer begeifterten Anrede an die Idee ber 
Pflicht und mit einem heftigen Ausfalle gegen die falfchen 
Triebfedern der menſchlichen Handlungen, welche fidh fo oft 
im Leben und felbft in den Syftemen der Moraliften geltend 
machen. „Pflicht!“ ruft ee aus, „du erhabener, großer 
Name! der du nichts Beliebtes, nichts Einfchmeichelndes bei 
"Die führſt, fondern Unterwerfung verlangft, doch auch Nichts 
droheft, was natürliche Abneigung im Gemüthe erregte und 
ſchreckte, um den Willen zu bewegen, fondern blos ein Gefeh 
aufftellft, welches von felbft im Gemüthe Eingang findet und 
ſich, feldft wider Willen, Verehrung erwirbt; vor dem alle 
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Reigungen verſtummen, wenn fie gleich insgeheim ihm ent: 
gegenwirken; welches iſt der deiner würdige Urſprung und 
wo findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle 
Berwandifchaft mit Neigungen ftolz ausfchlägt?’’ — „Es Tann 
nichts Minderes fein, ‘’ führt er fort, ‚‚ald was den Men: 
fchen über fich felbft, als einen Theil der Sinnenwelt, erhebt, 
was ihn an eine Ordnung der Dinge fnüpft, die nur ber 
Verſtand denfen kann, und die zugleid) die ganze Sinnenwelt, 
mit ihr das empirisch beftimmbare Dafein des Menfchen in 
der Zeit und das Ganze feiner Zwede unter fih hat. Es ift 
nichts Anderes, als die Perfönlichkeit, d. i. die Freiheit und 
Unabhängigfeit von dem Mechanismus der Natur, doch zu: 
gleich ald Vermögen eines Weſens betrachtet, welches eigen: 
thümlichen, von feiner eigenen Vernunft gegebenen, reinen 
praftifchen Geſetzen unterworfen iſt; welches alſo, nach dem 
Theile feiner Natur, welcher zur Sinnenwelt gehörig iſt, 
jenem zweiten höheren Theile gehorcht, mit welchem es der 
überfinnlichen Welt angehört; da es benn nicht zu verwuns 
“dern iſt, wenn der Menfch, als zu beiden Welten gehörig, 
fein eigenes Wefen, in Beziehung auf feine zweite und höhere 
Beftimmung, nicht anders, ald mit Verehrung, und die Ges 
fege derfelben mit der höchiten Achtung betrachten muß.’ 

In dieſer firengen Durchführung des rein moralifchen 
Standpunktes, verwirft nun Kant nicht allein alle Diejenigen 
Beweggründe des Handelns, welche nur im Entfernteften 
mit finnlichen Neigungen und Leidenschaften zufammenhängen 
und ald deren gemeinfame Duelle er die Selbftfucht angiebt ; 
fondern er eifert auch gegen die Schwärmerei, welche das 
Gute aus Neigung und mit einer gewiffen Begeifterung thut. 
Holgende Stelle bezeichnet fehr fiharf den Standpunft, von 
welchem aus Kant alle fogenannte verbienftlihe Handluns 
gen und allen Tugenventhufiasmus anfah: „Die fittliche 
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Stufe,“ ſagt er, „worauf der Menſch ſteht, iſt Achtung für 
das moraliſche Geſetz; die Geſinnung, aus welcher er dieſes 
befolgen ſoll, iſt, es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger Zu⸗ 
neigung und auch allenfalls unbefohlner, von ſelbſt gern 
unternommener Beftrebung zu befolgen. Und fein moralifcher 
Zuftand, darin er jevesmal fein kann, ift Tugend, d. i. 
moralifhe Gefinnung im Kampfe, und nicht Heiligkeit, im 
vermeintlichen Befige einer völligen Reinigfeit der Geſinnung 
und des Willens. Es ift Tauter moralifhe Schwärmerel und 
Steigerung des Eigendünkels, wodurch man die Gemüther, 
durch Aufmunterung zu Handlungen, al8 edler, erhabener 
und großmüthiger, ftimmt, dadurch man fie in den Wahn 
verjeßt, als wäre es nicht Pflicht, d. i. Achtung fürs Geſetz, 
defien Joch (das gleichwohl, weil es ung die Vernunft jelbft 
auferlegt, fanft ift) fie, wenn gleich ungern, tragen müßten, 
was den Beftimmungsgrund ihrer Handlungen ausmachte 
und welches fie immer noch demuͤthigt, indem fie es befolgen 
(ihm gehorchen); fondern als ob jene Handlungen nicht aus 
Pfliht, fondern als baarer Verdienſt von ihnen erwartet 
würden. Denn, nicht allein, daß fie buch Nachahmung folcher 
Thaten, nämlich aus folhem Prinzip, nicht im Mindeſten 
dem Geiſte des Geſetzes ein Genüge gethan hätten, welcher 
in der dem Geſetze ſich unterwerfenden Gefinnung, nicht in 
der Gefebmäßigfeit der Handlung (das Prinzip möge fein, 
welches es auch wolle) befteht, und die Triebfeder pathologiſch 
(in der Sympathie oder auch Philautie) nicht moralifch (im 
Gefege) ſetzen, fo bringen fie auf diefe Art eine windige, 
überfliegende, phantaftifche Denfungsart hervor, ſich mit 
einer freiwilligen Gutartigfeit ihres Gemüths, das weder 
Sporn noch Zügel bevürfe, für welches gar nicht einmal 
ein Gebot nöthig fei, zu fehmeicheln und darüber ihrer 
Schuldigkeit, an welche fie doch eher denfen follten, als an 
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Berdienſt, zu vergeiien. Es lañen ſich wobl Handlungen 
Auderer, die mit großer Aufopferung, und zwar blos um 
der Bllicht willen, geicheben nd, unter vem Ramen edler und 
erhabener Thaten preiten, und doch aud nur, ſefern Spuren 
da find, welche vermutben lafien, DaB fe ganz aus Achtung 
fir feine Pflicht, nicht aus Herzensaufwallungen geichehen 
find. Will man Iemanden aber tie ald Beijpiele ver Radı- 
folge aufftellen, jo muß durchaus die Achtung für Pflicht 
(als das einzige ächte moraliihe Gefühl) zur Triebfeder ges 
braucht werden: die ernfte, heilige Vorſchrift, die es nicht 
unſter eitlen Eelbitliebe überläßt, mit pathologijchen An⸗ 
trieben (jofern fie der Moralität analog find) zu täudeln und 
uns auf verdienftlihen Werth Etwas zu Gute zu thun. Wenn 
wir nur wohl nachſuchen, fo werden wir zu allen Handlun⸗ 
gen, die anpreiſungswürdig find, ſchon ein Geſetz der Pflicht 
finden, welches gebietet und Nichts auf unſer Belieben au⸗ 
fommen läßt, was unjrem Hange gefällig fein möchte.” 
Und an einer andern Stelle fagt er: „Es iſt fehr ſchoͤn, ans 
Lebe zu Menfchen und theilnehmendem Wohlwollen ihnen 
Gutes zu thun, oder aus Liebe zur Ordnung gerecht zu fein, 
aber Das ift noch nicht Die aͤchte moralifhe Marime unfres 
Verhaltens, die unfrem Standpunfte unter vernünftigen 
Weſen, als Menſchen, angemefien ift, wenn wir uns ans 
maßen, gleihfam als Volontairs, ung mit flolger Einbils 
dung über den Gedanken von Pflicht megzufegen und nur, 
ale vom Gebote unabhängig, blos aus eigner Luft Das thun 
gu wollen, wozu für und fein Gebot nöthig wäre. Wir ftehen 
unter einer Disciplin der Vernunft und müflen in allen 
unſren Marimen der Unterwürfigfeit unter derfelben nicht vers 
geſſen, ihr Nichts entziehen oder dem Anſehen des Ge 
fees (ob es gleich unfre eigene Vernunft giebt) durch eigen» 
fiebigen Bahn dadurch Etwas abkurzen, daß wir den Bo 
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ſtimmungsgrund unſres Willens, wenn gleich dem Geſetze 
gemäß, doch worin anders, als im Geſetze ſelbſt und in der 
Achtung für dieſes Geſetz ſetzten. Pflicht und Schuldigkeit 
find die Benennungen, die wit allein unſerem Verhaͤltniſſe 
zum moralifchen Geſetze geben müffen. Wir find zwar geſetz⸗ 
gebende Glieder eines, durch Freiheit möglichen, durch prafti- 
fhe Vernunft uns zue Achtung vorgeftellten Reichs der 
Sitten, aber doch zugleich Unterthanen, nicht bad Ober⸗ 
haupt defielben, und die Verkennung unferer niederen Stufe, 
als Gefhöpfe, und Weigerung des Eigenduͤnkels gegen das 
Anfehen des heiligen Geſetzes, ift ſchon eine Abtrünnigkeit 
von demfelben, dem Geifte nach, wenn gleich der Buchftabe 
defielben erfüllt würde.’ 

Am Ende des analytifchen Theild der Kritif der praftie 
ſchen Vernunft, faßt Kant noch einmal die Hauptrefultate Dies 
fer Analyfe zufammen und kommt dabei von Neuem auf den 
Begriff der Freiheit zurüd, den Grundbegriff feines ganzen 
Moralſyſtems. Nachdem er nochmals gezeigt hat, daß fich 
diefer Begriff recht wohl mit dem Geſetz der Urfachlichkeit ver- 
trage, betrachtet er denſelben auch mit Beziehung auf bie 
Idee Gottes, als des Schöpfers aller Weſen. Man könnte, 
fagt er, gegen diefe Theorie der Freiheit ven Einwurf machen, 
der Menſch, als das Geſchoͤpf Gottes, müfle nothwenbig 
auch in Beziehung auf feine Handlungen von Gott abhängen. 
Diefem Einwurf begegnet er jedoch durch folgende Betrach- 
tung. Die Schöpfung des Menfchen, fagt er, bezieht ſich 
auf das Wefen des Menfchen oder auf den Menfchen ale 
Ding an ſich; die Handlungen des Menfchen dagegen ges 
hören der Erfcheinungswelt an, und es liegt daher Tein 
Widerſpruch Darin, wenn man auf der einen Seite den 
Menſchen, feiner Subſtanz na, ald von Gott gefchaffen 
betrachtet, und andrerſeits dennoch feine Unabhängigkeit von _ 
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dem Schöpfer, in Bezug auf feine äußeren Handlungen, 
behauptet. 


Dialektik der praftifhen Vernunft. 


Die Dialektik der praftifchen Vernunft hat es mit der 
Unterfuhhung des Begriffs eines oberften Gutes zu thun, 
eines Begriffs, welchen unfre praftifche Vernunft ſich bilder, 
um den Endzwed aller unfrer Handlungen und unfres ganzen 
Dafeins dadurch zu bezeichnen. Diefer Begriff eines höchften 
Gutes foll keineswegs der Beftimmungsgrund unfrer Hand: 
lungen werden, denn diefer darf durchaus Fein andrer fein, 
als die Achtung vor dem Sittengefege. Allein gleichwohl ver- 
langt unfre Vernunft einen oberften Zweck, eine hoͤchſte Be⸗ 
ftimmung unfres ganzen Dafeins und Handelns. Unfre Ber: 
nunft ſtrebt, aus einem angeborenen Bedürfniß, nad) Glück⸗ 
feligfeit, und, fo wenig wir, um gut zu handeln, eines andern 
Beweggrundes bebürfen, als unſres inneren Sittengefeßes, 
fo wenig vermögen wir Doch, die Idee der Tugend, in ihrer 
wirklichen, äußern Erfcheinung , von der Idee der Glüdfelig- 
feit zu trennen, oder uns den oberften Zweck der Welt, die 
Gerechtigkeit und die Güte Gottes, anders zu denfen, als 
unter der Borausfegung, daß der Tugendhafte auch glüdkfelig 
fei, daß alfo die Glüdfeligkeit und die Würdigfeit zur Glück⸗ 
feligfeit in einem nothwendigen Zufammenhange ftehen. 

Der Begriff eines höchften Gutes, d. h. der Begriff 
einer vollfommenen Einheit der Tugend und der Glückſeligkeit, 
ift fomit ein Ariom der praftifchen Vernunft. Es fragt fidh 
nur, auf welche Weife diefe Einheit zwifchen der Tugend und 
der Glückſeligkeit fich denfen lafje. Die Idee der Glüdfeligfeit 
bezieht fi auf etwas Sinnliches; die Idee der Tugend das 
gegen feßt eine Entfremdung von allem Sinnlichen, eine voll« 
fommene Selbftverleugnung voraus. Eine Identität ber idea⸗ 
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len Tugend und der materiellen Glückſeligkeit anzunehmen, 
iſt hiernach unmöglich, und es iſt eben fo irrig, wenn man, 
mit den Stoifern, die Glüdfeligfeit al8 eine Folge der Tu: 
gend betrachtet, al, wenn man die Tugend zu einem bloßen 
“ Mittel der Glückſeligkeit macht, wie dies Epifur thut; denn 
offenbar befteht zwifchen Tugend und Glüdfeligfeit ein Unter: 
fchied des Wefens, und wenn aud) Beide ‚bis zur Einheit 
verfnüpft find, fo find fie doch Feinesfalls einerlei. 

Wie aber Tugend und Glüdfeligfeit Eins fein Tönnen, 
mit andern Worten, wie, bei aller Wefensverfchievenheit 
biefer beiden Factoren, dennoch ein fo inniger und nothwen⸗ 
Diger Zufammenhang zwifchen ihnen beftehen könne, dergleis 
chen in dem. Begriff des höchften Gutes ausgefprochen ift, 
diefe Trage hat eben die Dialektik ver praftifchen Vernunft zu 
löfen. Dieſe Löfung nun kann eine doppelte fein, Entweder 
nämlich, kann man fich denfen, daß die Glückſeligkeit die Ur: 
ſache der Tugend fei, oder, man kann die Tugend zur Bedin⸗ 
gung der Glüdfeligfeit machen. Im erften Sale, nämlich, 
wenn die Tugend die Folge der Idee der Glückſeligkeit fein 
follte, würde der Beftimmungsgrund unfres Willens ein 
materieller fein; wir würden alſo nicht wahrhaft fittlih han⸗ 
deln. Somit müfjen wir von dieſer Annahme gänzlich ab- 
fehen und ung. zu der zweiten VBorausfehung wenden, näm⸗ 
ih, daß die Glüdfeligfeit eine Bolge der Tugend fei. Allein 
auch dies fheint unmöglich, weil die Glüdfeligkeit, als et⸗ 
was Materieles, unter den Bedingungen der Natur fteht 
und: nicht unter den Bedingungen unfres Willens, folglich 
auch deren Beſitz nicht Durch eine tugendhafte Gefinnung, 
fondern durch eine kluge Berechnung der äußeren Verhältniffe 
erlangt wird. Die. Tugend bringt zwar in und eine gewiffe 
Seligfeit, nämlich, eine Selbſtzufriedenheit und Selbftgenüg- 
jamfeit hervor, allein dieſes innerliche Gefühl der Zufrieden⸗ 

17 


— 28 — 


heit iſt noch weit entfernt von derjenigen Glückſeligkeit, welche 
unſre Vernunft durch den Begriff des höchſten Gutes fordert. 
Dieſe letztere iſt vielmehr, wie gejagt, von aͤußeren Umſtän⸗ 
den abhaͤngig, und die Erfahrung lehrt uns, daß die Natur 
ihre Güter nach ganz andern Geſetzen vertheilt, als nach 
denen der moraliihen Würbdigfeit; daß Geſundheit, Reich» 
thum, äußerer Rang, und was fonft noch das Leben ange: 
nehm macht, häufig den Verbrecher ſchmücken, während ber 
Tugendhafte in Roth und Trübfal lebt. 

Wir haben ed alfo hier mit einer praktifchen Antinomie 
zu tbun, d. 5. mit einem Widerfpruch zwifchen den Geſetzen 
der Natur und den Geſetzen der Vernunft. Unſre Bernunft 
zwingt uns, nach dem hoͤchſten Gute zu fireben, d. h. nad 
der Einheit der Tugend mit der Glückſeligkeit; die Natur das 
gegen macht uns die Erreichung diefed Zwedes unmöglich, 
indem fie uns mechanifchen Gefegen unterwirft, auf welche 
unfer moralifcher Wille ohne Einfluß iſt. 

Kant Löft diefe Antinomie auf ähnliche Weife auf, wie 
er es bei den Antinomien der fpeculativen Vernunft gethan 
bat. Man muß, fagt er, den Unterſchied zwifchen der ſinn⸗ 
lichen oder Erfcheinungswelt und der Welt des Meberfinnlichen 
auch hier fefthalten. Was nad) den bloßen Gefehen der Sin⸗ 
nenwelt unmöglich erfcheint, ift es vielleicht nicht mehr, ſo⸗ 
bald wir annehmen, daß diefe Thatfache unter der Mitwir- 
fung einer höheren Ordnung der Dinge vor fich gehe. Inder 
That, wäre der Menſch nur ein Theil ver Natur, fo müßte 
er an der Erreichung jenes höchften Gutes verzweifeln, wel- 
ches gleihwohl das Ideal feiner Vernunft ift, und müßte 
feine Beftimmung entweder in einer ftolgen Selbftverleugnung 
fuchen, wie. die Stoifer, oder fih, wie Epifur, in den 
Freuden der materiellen Welt beraufchen und die Tugend in 
die höchfte Steigerung irdiſchen Wohlbefindens fegen. Allein 
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wir wiſſen, daß der Menſch zwei verſchiedenen Welten ange⸗ 
hoͤrt; daß er ein zugleich ſinnliches und moraliſches Weſen 
iſt; daß, wenn er einestheils allerdings den phyſiſchen 
Geſetzen der Körperwelt gehorchen muß, er doc, andrerſeits 
unter dem Schutz und der Herrfchaft eines höheren Willens, 
des göttlichen, ſteht; mit einem Worte, Kant behauptet, 
die Idee des höchften Gutes fee, zu ihrer Verwirklichung, 
die Idee einer überfinnlichen Welt voraus, und die Annahme 
der Lebteren fei daher nothwendig, weil nur unter ihrer Vor⸗ 
ausfegung die praftifche Vernunft mitfich jelbft übereinftimme. 
Das Dafein einer überfinnlichen Welt, das Dafein Gottes 
und die Unfterblichfeit unfrer Seele find alfo, wie ed Kant 
nennt, Boftulate unferer praftifchen Bernunft. Unſre prafti- 
he Vernunft nöthigt und, an das Dafein Gottes und an 
unjre eigene Unfterblichfeit zu glauben, weil wir nur mit 
Hülfe diefer Ideen die Möglichkeit einer folchen Harmonie 
zwifhen Tugend und Glüdfeligfeit zu begreifen vermögen, 
wie unfre Vernunft fich diefelbe venft. Wir müflen an die 
Unfterblichfeit unferer Seele glauben, weil unfer irdiſches 
Leben nicht hinreicht, um zu derjenigen Tugendvollendung zu 
gelangen, welche unfre Vernunft von uns fordert; weil wir 
vielmehr, zur Erreichung dieſes Ideals, einer unenvlichen 
Vervollkommnung bebürfen. Wir müflen an das Dafein 
eines höheren Wefens glauben, welches heilig, gerecht und 
allmaͤchtig ift, welches den fittlihen Werth der menfchlichen 
Handlungen zu ſchätzen und ihnen das demfelben entfpre« 
chende Maß von Glüdfeligfeit zuzutheilen die Macht hat. 

So läßt und alfo, nah der Darftellung Kants, bie 
Kritik der praftifchen Vernunft in einem Blicke alle die Ge⸗ 
heimniſſe der überfinnlichen Welt ſchauen, welche die beharr⸗ 
lichſten und kühnſten Sorfchungen der fpeculativen Vernunft 
nicht zu ergründen vermochten; fo ftellt fie jene, für die Ruhe 
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des menſchlichen Herzens ſo unentbehrlichen Ideen wieder her, 
welche auf immer verloren ſchienen: die Idee der Freiheit, die 
Idee der Unſterblichkeit, die Idee Gottes; ſo erhebt ſie uns 
auf einen Punkt hoch uͤber dem irdiſchen Treiben, von wo 
aus wir mit freierem Blick die ganze verworrene Maſſe der Er⸗ 
ſcheinungen zu überſchauen und die unwandelbaren Geſetze zu 
entdecken vermögen, welche dieſelben, in feſtgeſteckten Bahnen, 
einem einzigen, hohen Ziele entgegenführen. Dieſes Ziel, 
der Zweck der Welt, iſt die vollkommenſte Harmonie zwiſchen 
der Sittlichkeit moraliſcher Weſen und ihrer Glückſeligkeit, 
eine Harmonie, welche zwar in dem irdiſchen Leben des Men⸗ 
ſchen häufig geſtoͤrt erſcheint, welche aber in ſeinem hoͤheren, 
ewigen Leben durch die Allmacht und Gerechtigkeit Gottes 
wiederhergeſtellt wird. Der Menſch braucht ſich nur der Glück⸗ 
ſeligkeit würdig zu machen durch ein ſittliches Verhalten, und 
er kann verſichert ſein, einſtmals derſelben theilhaftig zu 
werden; und, damit er der Idee der Sittlichkeit, dem Geſetze 
ſeiner praktiſchen Vernunft, wenigſtens annäherungsweiſe 
genügen könne, iſt ihm ein Fortſchritt ins Unendliche ver⸗ 
ſtattet. 

Noch einmal alſo, die Ideen: Gott, Unſterblichkeit, 
Freiheit, find durch unfre praktiſche Vernunft beglaubigt. 
Allein wir dürfen dies nicht ſo verſtehen, als ob dieſe prakti⸗ 
ſche Vernunft uns nun auch eine Erkenntniß der metaphyſi⸗ 
ſchen Natur dieſer Ideen verſchaffte; eine ſolche bleibt uns 
vielmehr ein für alle Male verſagt. Wir erfahren alſo Nichts 
über die metaphufifchen Eigenfchaften Gottes, über hie Art 
feines Dafeins und feiner Perſoͤnlichkeit, fondern.wir erfahren 
nur, was Gott für und in moralifcher Beziehung fei, daß 
er nämlich, vermöge feiner Allwifienheit, feiner Allmacht, 
feiner Heiligkeit und Oerechtigfeit, das richtige Berhältniß 
zwiichen Tugend und Glüdfeligfeit. herftelle, und baß der 
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Menſch, indem er ſeiner eigenen Vernunft gehorcht, zugleich 
die Gebote Gottes befolge. Wir erfahren Nichts über den 
Zuftand unſrer Seele in einem Fünftigen Leben, ausgenom⸗ 
men dies, daß jenes Leben einen rein moralifchen Zwer habe, 
nämlich, die fortfchreitende Entwirflung und Vervollfommnung 
des Menfchen, und ebenfowenig erhalten wir einen beftimms 
teren Auffchluß über das MWefen der Freiheit, außer, daß 
wir diefe Freiheit felbft gebrauchen lernen, Indem wir durch 
unfern moralifhen Willen die Eindrüde unſrer Sinnlichkeit 
überwinden. Die Kritif der praftifchen Vernunft ftellt alfo 
feineswegs die transfcendenten Ideen wieder her, welche Die 
Kritik der reinen Vernunft zerftört hat; denn die Ideen ber 
praftifchen Vernunft find Feine metaphufifche oder jpeculative 
Ideen, jondern praktiſche Wahrheiten. Die theoretifche 
und die praftifche Vernunft find zwei völlig getrennte Gebiete, 
und, fo weit auch die praftifche Vernunft die Sphäre ihrer 
Wirkfamfeit ausdehnen mag, fo bleibt doch Die der theoretis 
fhen Vernunft immerfort in diefelben engen Grenzen einge- 
ſchloſſen. Die praftifche Freiheit des Menjchen vermag, felbft 
in ihrem höchften Auffchwung, nicht, ihn von der peinlichen 
Abhängigkeit zu erlöfen, in welcher er ſich, vermöge der Un⸗ 
vollfommenheit feiner Sinne und feines ganzen Erfenntnißs 
vermögeng, gegenüber ver Außenwelt, befindet; und, während 
fein Geift, von der Kraft fittlicher Begeifterung beflügelt, 
fi) hoch über die Erde erhebt und die Räume einer idealen 
Welt durchfliegt, mühen ſich fein Verftand und feine Einbil- 
dungsfraft vergeblich ab, die Dichten Rebel zu durchbrechen, 
welche fie nieverbrücfen und am Boden fefthalten. 


Die praftiihen Unterfuhungen Kants haben zu ihrem 
Hauptgegenftande drei Ideen: Die Idee der Freiheit, die Idee 
der Unfterblichfeit und Die Idee Gottes. Die erfte dieſer Ideen 
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bildet den Ausgangspunkt, die beiden andein den Zielpunft 
und Sclußftein jener Unterfuchungen. Bei dem Einfluß, 
welchen ſonach Die genannten drei Ideen auf das Moralfnftem 
Kants hatten, darf es nicht Wunder nehmen, wenn Diefes 
einen idealen und transſcendenten Charakter erhielt. Kant 
wollte jene Ideen, welche der Skepticismus zerftört Hatte, 
wieberherftellen; er fah ein, daß es unmöglich fei, ihnen eine 
metaphufifche Begründung zu geben; er nahm feine Zuflucht 
zu der praftifchen Vernunft, zu der inneren Stimme unſres 
Gewiffens. Schon Hume hatte gefagt, der größte Skeptiker 
höre auf, dies zu fein, fobald er in Die Beziehungen des 
vraftifchen Lebens eintrete; und die Gegner Humes, insbes 
fondere die ſchottiſchen Philoſophen, hatten deſſen ffeptifchen 
Beweiſen die Ausfprüche eines inneren Sinnes, eines prafti- 
fhen oder moralifchen Inſtinctes entgegengefebt. Dieſes 
Prinzip der praktifhen Wahrheiten fuchte Kant fefter zu be- 
gründen und weiter zu entwideln, und fo bildete er Daraus 
eine vollftändige Theorie der Moral, vermittelft einer Kritik 
der praftifchen Vernunft. Der Standpunft, auf welchem fich 
in der damaligen Zeit die Moral befand, war ebenfalls nidht 
ohne Einfluß auf unfren Philofophen. Von der einen Seite, 
ward die Moral als ein Theil der Religion betrachtet; die 
Grundfäge der GSittlichkeit wurden aus den Dogmen bes 
Chriſtenthums abgeleitet und der Wille Gottes als das 
böchfte Gefeg der menſchlichen Handlungen betrachtet. War 
nun auch Kant mit diefer Lehre, der Sache nad), einver- 
ftanden , fo widerſetzte er fich doch aufs Nachdruͤcklichſte ihrem 
formalen Prinzip, dem Prinzip nämlich, daß der Beftim- 
mungsgrund und die Regel unfres Willens Etwas außerhalb 
diefes Willens fein follte, und vertheidigte aus allen Kräften 
die Autonomie der menfchlihen Vernunft. Auf der audern 
Seite, waren die Einflüffe des Materialismud und des 
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Skepticismus in der Moral nicht minderbedentend, als in der 
theoretifchen Philoſophie; ihre Folge war die Zerftörung aller 
allgemeinen Moralprinzipien und die Zurüdführung ver Mo⸗ 
tal auf die Interefien und Leivenfchaften der Menfchen. Der 
Begriff der Freiheit warb in den Lehren des Materialismus 
gänzlich gemisbraucht, indem man ihn auf Die bloße Will 
führ bezog. Der edle Geift Kants empörte ſich gegen biefe 
materialiftiihen Theorien; es drängte ihn, in der Moral 
eine ähnliche Reform ins Werk zu richten, wie Die war, 
welche er in der fperulativen Philofophie zu Stande gebracht 
hatte, und die praftifchen Ideen auf allgemeine und fefte 
Prinzipien zu begründen. Das Moraliyftem Kants hat alfo 
einen doppelten Zweck; es richtet fih fowohl gegen Die, 
welche die Moral auf die Religion gründen, als auch gegen 
Die, welche überhaupt Fein Moralgefet anerkennen. Diefen 
beiden Richtungen gegenüber, hält Kant die Idee der Freiheit 
und der Autonomie des menfchlichen Willens feſt, welche jene 
beiden Richtungen zerftören, Indem fie den menfchlichen Willen 
entweder von äußeren, finnlichen Antrieben, oder von einer 
höheren, ihm gleichfalls fremdartigen, Gewalt und Autorität 
abhängig machen. Der Begriff der Freiheit ift bei Kant der 
Grundbegriff der Moral; unter Freiheit aber verfteht er Die 
gänzliche Unabhängigkeit unfres Willend von jedem äußeren 
Beftimmungsgrunde, die Selbftbeflimmung deſſelben vermöge 
des ihm inwohnenden Sittengefeßes. 

Kant ſpricht Diefe Idee der Freiheit auch noch anders 
aus. Das Prinzip nufers Willens, jagt er, muß rein formal 
und a priori fein; denn blos die formalen Prinzipien haben 
aflgemeine Gültigkeit und erfreuen fid) der einſtimmenden 
Anerkennung aller Individuen, während die materiellen ober 
empirifchen Brinzipien blos fubjechiv find und Die daran 
zwiſchen deu verſchiedenen Individuen ſtoͤren. 
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Wir nrüflen alfo zunächft das Wefen diefer Freiheit oder 
dieſes Hormalgefebes prüfen, auf welches Kant fein Syſtem 
gründet; dann erft wird unſre Unterfuchung aud) zu den an- 
deren Ideen übergehen Tönnen, welche er aus dieſer oberften 
ableitet. 


Ein Formalprinzip ift nun, nad) der Erklärung Kants, 
ein Prinzip, welches den menfchlichen Willen nicht durch Die 
Idee eines äußeren, objectiven Zweds , fondern rein a priori 
beftimmt. Der Menjch handelt alfo feinem Sitiengefege und 
feiner Freiheit gemäß, wenn er feinen Willen auf fein be- 
ſtimmtes Object richtet. So fol es 3. B. ein Formalprinzip 


fein, was ung zwingt, eine uns anvertraute Summe zurüds 


zuerftatten, oder was und abhält, eine Unwahrheit zu jagen. 
Derjenige, welcher fich durch materielle Antriebe beftimmen 
läßt, durch feine Leidenſchaften, durch feinen Eigennutz, wird 
das ihm anvertraute Gut veruntreuen, fobald er dies thun 
kann, ohne entdeckt und befttaft zu werden; er wird lügen, 
fo oft er es vortheilhaft für fich findet. Wer dagegen in allen 
feinen Marimen nad Einftimmigfeit und Allgemeingültigfett 
firebt , wird fich feines diefer Verbrechen zu Schulden fommen 
laſſen; denn, fagt Sant, er wird bedenfen, daß, wenn alle 
Menſchen die Unwahrbeit fagen und anvertraute Güter unter: 
fhlagen wollten, die Gefellfchaft und der Staat unmöglidy 
beftehen koͤnnten. 


Wir werden alfo das Sittengefeg Kants unter zwei 
Geſichtspunkten betrachten müffen, einem negativen und ei- 
nem pofitiven; mit andern Worten, wir werben bafjelbe 
betrachten müſſen, Das eine Mal, in Bezug auf den Gegen: 
fa, welchen es zu den materiellen Moralprinzipien bildet, 
oder auf die Selbſtbeherrſchung, welche ed dem Individuum 
auferlegtz das andere Mal, mit Hinfiht auf Die pofltiven 


! 


Wirkungen, welche ed auf das Zufammenleben und Die Ber 
bindung der Dienfchen haben fol. 

Unſre Freiheit und Sittlichkeit, fagt Kant, befteht darin, 
daß wir jeden materiellen Beftimmungsgrund aus unter 
Handlungsweife entfernen. Unfittlichfeit ift die Folge von 
Leidenſchaften; die Leidenfchaften aber beziehen fich ſtets auf 
ein beftimmtes, äußere Object; um uns alfo von ihnen 
frei zu machen, um alle Fehler und Verirrungen zu vermei⸗ 
den, müſſen wir uns gänzlich dem Einfluffe der Außendinge 
entziehen, dürfen wir Feine materielle Zwecke verfolgen, nach 
feinen materiellen Gütern ftreben. 

Was die erfte der hier von Kant aufgeftellten Behaup⸗ 
tungen betrifft, daß nämlich ale unfre Leidenfchaften aus 
einem überwiegenden Einfluffe der äußern Objecte auf ung 
entfpringen , fo fönnen wir diefen Sag ohne Weiteres zuges 
ben. So 3. 2. ift der Geiz die Folge einer übermäßigen Bes 
gierde nach Geld; fo entfteht der Zorn aus einer zu großen 
Reizbarfeit unfred Organismus, weldye uns feinen Wider: 
ftand gegen unfre Abfichten ertragen läßt, u. |. w. 

Wir flimmen ferner mit Kant darin überein, Daß es 
nothwendig jet, unfte Leidenfchaften zu befämpfen und unften 
Willen von den Einflüffen frei zu machen, welche Sinnlich- 
feit, Einbildungskraft, Gefühl, kurz, alle die pathologifchen 
Eindrüde, welche unfer Organismus von den Außendingen 
empfängt, auf ihn bervorbringen. 

Allein bei Alledem fönnen wir doch das Prinzip nicht 
billigen, welches Kant zur Bekämpfung der Unſittlichkeit 
und zur Befreiung des Willens angewendet wiffen will, Wir 
müflen uns vielmehr aus einem doppelten Gefichtspunfte 
gegen daſſelbe erklären; einmal, weil dadurch, wie uns 
ſcheint, die Leidenschaften zwar unterbrüdt, nicht aber ver 
hütet oder auf eine richtigere. Bahn gelenft werden; zwei⸗ 
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tens, weil daſſelbe rein negativ iſt und keinen poſitiven An⸗ 
trieb zum Handeln enthält. 

Das Sittengeſetz Kants befiehlt uns, unſre Leidenſchaf⸗ 
ten zu bekämpfen und den Verlockungen unſrer Sinne zu 
widerſtehen; aber es giebt uns kein Mittel an, dieſe zerſtoͤren⸗ 
den Kämpfe mit unſrer ſinnlichen Natur zu vermeiden oder 
abzufürzen; e8 zeigt uns nicht, wie wir unſrer Natur eine 
gefeglichere Richtung anweifen, wie wir die Verlodungen, 
- welche immer von Neuem unfre Ruhe ftören, auf immer ent: 
fernen können. Unfer Wille muß ſtets gewaffnet fein zum 
Kampfe mit einem Feinde, welcher, taufend Mal beftegt, ſich 
immer von Neuem zu einem Kriege auf Leben und Tod rüftet; 
und in biefem fruchtlofen Streite verzehrt ſich unfre moras 
tifche Kraft, ohne zu einem pofitiven Nefultate zu gelangen. 
Unſre Freiheit, ſtatt ſich in einer erfolgreichen Thaͤtigkeit 
zu äußern, zeigt ihre Stärfe nur in einer behartlichen Ne⸗ 
gation, in einem eigenfinnigen Verwerfen aller beftimmten 
Zwedhandlungen. 

Nach unfrer Anficht, darf das Moralprinzip nicht blos 
das Prinzip der Sinnlichkeit bekaͤmpfen, ſondern es muß daſ⸗ 
ſelbe entwickeln und regeln; es muß zwar die Verirrungen 
unſres Willens verhüten, aber ohne deshalb die freien Aeuße⸗ 
rungen befielben zu hemmen. Allein, wird man fragen, wo 
follen wir ein jolches Prinzip finden? Es ift fhon gefunden; 
wir Alle handeln fortwährend ımter dem geheimen Einfluffe 
dieſes Prinzips, und die ganze Menfchheit fchreitet vorwärts 
und entwidelt ſich durch den Anftoß, weldyen ihr daſſelbe giebt. 
Kant felbft hat, wenn uns nicht Alles täufcht,, dieſes Prin⸗ 
zip bei feinen moralifchen Unterfuchungen im Auge gehabt, 
und nur die Nachwirkung der alten, fpirktualiftifchen Anfich: 
ten hat ihn verhindert, bafielbe klar zu erkennen und auszu⸗ 
ſprechen. Diefes Prinzip iſt nämlich kein anderes, als das 
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heit, aber einer pofitiven, thatkräftigen Freiheit; es ift daf- 
felbe Prinzip, welches wir, nur unter minder vollfommenen 
Formen, auch in der Natur wirkffam fehen. 

Die Philofophie Kants fpaltet das AU der Dinge in 
zwei ungleichartige und unter fich beziehungslofe Sphären, 
in Das Reich des Phnfifchen und das Reich des Moralifchen, 
mit andern Worten, in das Reich der Natur und das Reich 
des Geiſtes. Sie ftügt fih in ihrem theoretifchen Theile 
auf die Erfahrung, auf das Sinnliche, während fie in ihrem 
praftifchen Theile eine völlig fpirttualiftifche Richtung verfolgt. 
Iſt ed aber nicht weit natürlicher, vorauszufegen, daß alle 
Weſen einem einzigen Gefeße gehorchen, daß alle Theile 
der Welt fich in derſelben Richtung beivegen? Durch das 
Prinzip der Entwidelung wird diefe Vorausfehung beftätigt 
und zur Wahrheit erhoben. Nach dieſem Prinzip nämlich, 
fucht jedes Weſen die niederen Stoffe umzugeftalten und fich 
anzueignen, um dadurch den Kreis feiner Thätigfeit und ſei⸗ 
nes Dafeins zu erweitern. “Die niederen Elemente fehen bie: 
fem Streben der höheren Weſen ein anderes entgegen, näms 
lich, das Streben, dieſe höheren Bildungen wieder aufzulöfen 
oder in Denfelben Zuftand zu verfegen, worin fie ſelbſt find. 
In dem Reiche des Moralifhen, d. b. in den Handlungen 
der Menfchen, zeigt fich daſſelbe Prinzip, nur unter einer 
volfommeneren Form. Während bei den übrigen Ratur« 
weſen der Trieb nad) Entwidelung nur in einem bejchräntten 
Grade vorhanden ift, ift er im Menfchen unendlich; während 
die Entwidlungsreihe der niederen Dafeinsformen, die wir 
unter dem Namen: Natur, begreifen, in gewiſſer Hinficht un: 
terbrochen wird durch die Unterſchiede der Gattungen und der 
Arien, welche gleihfam eben fo viele ercentrifche Kreife bil⸗ 
den, fo ſtellt die Menſchheit eine einzige große Linie dar, auf 
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welcher jeder Punkt mit dem andern in einer ftetigen Aufein: 
anderfolge verfnüpft ift. 


Berfuchen wir denn, dieſe Idee der Entwidelung zur 
Auflöfung der Probleme der Moral und zur Berichtigung der 
Kantfchen Theorie anzuwenden. 


Nach diefer Idee, find die Leivenfchaften nichts Anderes, 
als unvollfommene Aeußerungen unfrer Thätigfeit, hervor⸗ 
gehend aus einer Einwirkung äußerer Gegenftände und des⸗ 
halb mit einem Zuftande der Unfelbftftändigfeit oder des Leis 
dene verbunden. Statt unfre Kräfte zu entwideln, ftatt unfre 
Thätigfeit auf immer neue Zwecke zu richten und fie in immer 
weitern Kreifen zu üben, concentriren wir Diejelben in einem 
einzigen Punfte; ftatt die äußeren Gegenftände durch unfren 
Bildungstrieb ung zu unterwerfen und dadurch Die Herrichaft 
über fie zu behaupten, laſſen wir uns vielmehr von ihnen bes 
herrichen, geben wir und an ihre Eindrüde hin und verlegen 
alfo hierdurch das Geſetz unfrer Natur, das Geſetz der Ent- 
widelung und der Freiheit. Die Woluft 3. 2. ift ein Mis⸗ 
brauch oder eine Verbildung des natürlichen Fortpflanzungs⸗ 
triebes. In dem regelmäßigen Gange unfrer Entwidelung, 
find Die Aeußerungen dieſes Triebed nur ein untergeordneter 
Act unfrer Thätigkeit, d. h. unſre Thätigfeit bejchränft fich 
nicht auf dieſen Act, fondern befaßt unter fich eine Mehrheit 
ähnlicher Acte, dergeftalt, daß ein jeder diefer Acte nur ein 
beftimmtes Maß von Thätigfeit verbraucht. Sobald jedoch 
Diefer Trieb ein unnatürliches Webergewicht über die andern 
Triebe erlangt und dadurch unfre allgemeine Thätigfeit in 
ihrer freien Entwidelung ftört, fo hört er auf, natürlicher 
Trieb oder natürliches Bedürfniß zu fein, er wirb Leiden- 
haft. Ebenſo ift es mit dem Geiz. Der Geizige und der 
Betriebfame ftreben gleichermaßen nach Reichthum; allein ber 
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Betriebfame fieht in dem Reichthum nur ein nothwendiges 
Mittel feiner Entwidelung; der Geizige dagegen betrachtet 
ihn ald den einzigen Zwed feiner Handlungen; jener wünjcht 
Geld zu haben, um dadurch feinen induftrielen Beftrebuns 
gen einen höhern Auffchwung zu geben; der Geizige wünfcht 
es zu haben, um ed zu befigen, um fidh daran zu erfreuen, 
um in feinem Golde zu wühlen. Bei dem Geizigen ift alfo 
das Streben nad Reichthum eine Leivenfchaft, bei dem Bes 
triebfamen ift e8 blos der Inſtinct der Thätigfeitz daher 
opfert der Geizige Alles dem Gelde und bedient fich aller 
Mittel, um in defien Befig zu gelangen; der Betriebfame 
dagegen würde die größten Schäße von fich weiſen, wenn fie 
ihm unter der Bedingung geboten würden, daß er hinfort 
alle feine Pläne und Arbeiten aufgeben und fein ganzes Leben 
lang müſſig bleiben follte, 

Aus diefen Beifpielen ergiebt fi, daß nicht die Aeuße⸗ 
rungen unfrer Triebe im Allgemeinen etwas Fehlerhaftes und 
Ungefegliches find, ſondern blos ihre Verirrungen, und daß das 
wahre Heilmittel gegen unfre Leidenſchaften nicht Darin befteht, 
daß wir die finnlichen Yunctionen unfrerd Dafeins gänzlich 
unterdrüden, ſondern darin, daß wir jeder berfelben ihre 
natürliche. Sphäre anweifen. Sp 3. B. ift das befte Mittel 
gegen die Leivenfchaft der Wolluft eine regelmäßige Thätig« 
feit. Wenn alle unfre Kräfte durch eine anftrengende Arbeit 
in Anfpruch genommen find, hört der pathologifche Reiz auf, 
welcher Die Wolluft erzeugt; und wenn unſre Aufmerffamfeit 
fih auf einen größeren Kreis von Objecten richtet, fo wirb 
fie nicht länger ausſchließlich durch ein einziges aufgeregt 
werden. So finden wir ferner weit feltner Beifpiele von Geiz 
in den Ländern, wo die Sitten und Einrichtungen eines Vol⸗ 
fes von der Art find, daß fle den Erwerbfleiß ermuntern und 
in allen Einzelnen die Liebe zur Arbeit erweden , ald ba, wo 


— WW — 


Alles mehr auf den bloßen Beſitz und Genuß der materiellen 
Güter gerichtet iſt. | 

Kurz, das Prinzip der Entmwidelung unterdrückt nicht 
allein die Leidenfchaften, fondern es verhindert auch ihr Wie« 
deraufleben, indem es den Trieben und der Thätigfeit des 
Menſchen eine Richtung giebt, welche ihn gänzlich von jenen 
Verirrungen abzieht; e8 bekämpft jene ungefeglichen Aeuße- 
rungen unferer finnlihen Natur nicht durch eine negative 
Idee, jondern durch eine pofitive Bewegung unfres Willeng ; 
es fett an die Stelle einer Freiheit, welche nur in der Ab: 
ftraction befteht , eine andere, welche zugleich Thätigkeit und 
Fonrtſchritt iſt. 

Kant nennt den Menſchen ein vollkommen freies Weſen; 
er verlangt, daß der Menſch keinen andern Geſetzen gehorche, 
als denen ſeiner eigenen Natur. Aber kann wohl die Freiheit 
des Menſchen darin beſtehen, daß er gar nicht handle, daß 
er ſich jeder beſtimmten Willensrichtung enthalte, daß er nur 
immer entſage? Kann ein Geſetz, welches, in ſeiner vollen 
Strenge angewendet, unſre ganze Exiſtenz aufheben müßte, 
ein Geſetz unſrer Natur heißen? Denn, wir wiederholen es, 
das Sittengeſetz Kants, in ſeiner ganzen Strenge gefaßt, 
verbietet ung jede poſitive Handlung, weil jede pofitive Hand⸗ 
lung eine beftimmte ift und auf einen äußeren Zweck abzielt. 
Anvertrautes Gut zurüdgeben, ift Feine wirklich pofitive Hand⸗ 
dung, denn wir thun Hierbei nichts Anderes, ald daß wir 
keinen Betrug begehen; die Wahrheit reden, tft ebenjowenig 
eine pofitive Handlung, denn das Wefentliche dabei if, 
daß wir Feine Lüge ſagen; fogar die Wohlthätigkeit ift 
etwas Regatives, denn wir thun einem Andern wohl 
buch Beichränfung unfres eignen Wohlbefindens, 3. 2. 
durch Aufopferung eines Theils unfres Vermögens oder eines 
Zwedes, ben wir hatten u. ſ. w. Unter pofltiven Handlun⸗ 
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gen verftehen wir nämlich folche, welche eine Erweiterung oder 
Entwidelung unſres Zuftanded und unfrer Thätigfeit zur 
Solge haben, und wir verlangen, daß die freien Handlun⸗ 
gen des Menfchen einen ſolchen pofitiven Charakter, nicht 
aber den einer bloßen Entſagung an fich tragen follen. Wenn 
wir alfo unfre Leidenfchaften durch einen vernünftigen Ger 
brauch unfrer Thätigkeit überwinden oder wenn wir bie 
Geſetze des Verkehrs befolgen, welche nichts Andres find, 
al8 die Bedingungen einer freien Straftentwidelung der ver⸗ 
Ichiedenen Individuen in ihrem Zufammenleben , fo ift dies 
ein pofitiver Freiheitsgebrauch, denn wir befämpfen dadurch 
nicht blos eine Verirrung unfrer finnlihen Natur, fondern 
wir entwideln und vervollkommnen zugleich diefe Natur; wir 
jchreiten vorwärts. 

Allein, nicht genug, daß das Kantſche Moralgefeh ets 
was rein Negatives ift, fo hebt es ſich auch felbft in feinen 
legten Eonfequenzen auf. Wir follen einem Anderen ein Gut 
zurüderftatten, welches er und anvertraut hat. Allein ein Gut: 
ift ein beftinnmtes und materielle Objert, was, nach dem 
Kantfchen Prinzip, unter Feiner Bedingung Zwed oder Ges 
genftand unſrer Willensrichtung fein darf. Wil alfo jener 
Andere gleichfalls dem Moralgejege gehorchen, fo darf er 
diefes Gut nicht annehmen, um nicht feinen Willen durch 
die Berührung mit einem materiellen Objecte zu verunreinigen. 

Aber, kann man einwenden , vielleicht nimmt er es blos: 
zu dem Zwede an, um damit einem Armen das Leben zu: 
retten und ihn glücklich zu machen. Allein, erwidern wir,: 
wozu ift e8 denn nöthig, glüdlich zu fein oder überhaupt nur. 
zu leben, wenn das Glück und das finnliche Dafein fo vers 
ächtlihe Dinge find? 

Offenbar it Kant Spiritualiftz als folcher aber muß er, 
will er fich nicht ſelbſt widerſprechen, alle Berfehriheiten der 
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Asceten des Mittelalters gutheißen. Iſt die ſinnliche Natur des 
Menfchen wirklich fo verberbt und jchlecht, daß fie, ſich ſelbſt 
überlaffen, Nichts als Irrthümer, Lafter und Verbrechen erzeugt 
und durch ihre bloße Berührung den Willen befledt und ent- 
heiligt; daß man fie fortwährend durch eine andere Gewalt 
überwachen und zügeln laflen muß; warum leben wir dann 
noch auf diefer unheiligen Erde? warum werfen wir nicht dieſen 
vergifteten Körper von und? warum befchäftigen wir und mit 
dieſer Außenwelt, welche gleichwohl unfre Vernunft uns ver: 
achten heißt und durch welche fich unfer ideales Freiheitsge⸗ 
fühl in jedem Augenblide fo hart verlegt fieht? 

Mir wiffen wohl, daß Kant weit entfernt ift, dieſe 
fchroffften Eonfequenzen des Spiritualismus zu billigen 5 
allein, wenn er einmal das Prinzip zuläßt, mit welchem 
Recht kann er dann die Eonfequenzen dieſes Prinzips von 
ſich weifen? wie ift er im Stande, zu beftimmen, bis zu 
welchem Punkte wir den materiellen Zweden entfagen müf- 
fen, in welchen Beziehungen dagegen wir den Geſetzen unfrer 
finnlichen Natur folgen dürfen? 

Do, Kant gründet fein Moralprinzip noch auf eine 
andere Idee, nämlich, auf die Idee der Gefelligfeit. Die 
fubjectiven Marimen , fagt er, ftören die Eintracht unter den 
Menſchen; das Moralgefep dagegen bringt Einigkeit und 
Gleichheit der Interefien unter ihnen hervor; wir nennen das 
her alles Das moralifh, was dazu dient, die Eintracht unter 
den Menfchen zu erhalten und zu befeftigeu; unmoralifcy 
Dasjenige, was fie aufhebt. 

Es ift nicht zu leugnen, daß das Moralgefet Kants die 
Eintracht unter den Menfchen herftellt, indem e8 Die Leiden- 
ſchaften, den Eigennug und die Boshelt unterdrückt; allein 
zu gleicher Zeit zerftört es Die Bafis der Gefellihaft, indem 
e8 den Einzelnen jeden vernünftigen Beweggrund der Verbin⸗ 
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dung mit Anderen entzieht, denn worauf gründet fich Die 
jenige Vereinigung der Menfchen, welche wir Siaat nennen? 
Ohne Zweifel auf die Verfchiedenheit der Interefien feiner 
einzelnen Mitglieder. Ein Prinzip nun, welches die Men- 
ihen gegen dieſe ihre Einzelintereſſen gleichgültig macht, 
muß fie auch gegen die Gefellfchaft felbft gleichgültig machen. 
Vielleicht wird man ſich hier darauf berufen, daß in dem 
Moralgefege Kants felbft die Aufforderung zu einer ſolchen 
Bergefelfchaftung der Menfchen liege; denn, könnte man 
fagen, nach dem Fategorifchen Imperativ fol jeder Menſch 
fo handeln, daß feine Handlungsweife allgemeines Geſetz 
werden kann; wollten num aber alle Menfchen in dem Zus 
ftande der Vereinzelung verharren,, fo könnte die Gefellfchaft 
nicht beſtehen; folglich hat der Einzelne die Pflicht, Mit- 
glied einer Genteinheit zu werden. Allein dies wäre ein Zir⸗ 
kelſchluß; Die Gefelligfeit fol Pflicht für das Individuum 
fein, weil ohne dieſe Gefelligfeit es Feine Gefellichaft, Feinen 
Staat geben würde; allein wozu ift es denn nothwendig, 
daß ein Staat beftehe? Wenn alle Menfchen vereinzelt blies 
ben, was wäre darin für unfre Vernunft oder für unfte Frei⸗ 
heit Anftößiges? Kann nicht, im Gegentheil, diefe Freiheit, 
dieſes rein innerliche Handeln aus Vernunft ſich weit unbe⸗ 
ſchränkter und reiner äußern, wenn der Menfch allein ift, als 
wenn er in der Gefellichaft Iebt, wo fein Wille ſich häufig 
pofitiven Geſetzen oder einem fremden Willen fügen muß? 
Nah Alledem müffen wir wohl vorausfegen, daß unf- 
rem Philofophen, bei der Aufftellung feines Sittengefeßes, 
als eines gefelfchaftlichen Prinzips, noch eine andere Idee 
vorſchwebte, nämlich die Idee der Entwidelung, welche wir 
als das einzige Geſetz der menſchlichen Thätigkeit und Freiheit 
anerfannt haben. Das Gefeg der unendlichen Entwidelung 
ift es, welches den Menfchen antreibt, Die Hülfe anderer 
18 


— UA — 


Menfchen in Anfpruch zu nehmen und ihnen dagegen feine 
Mitwirfung bei ihren Arbeiten darzubieten, Der Staat grün: 
det fich auf die Theilung der Arbeit; Die Theilung der Arbeit 
aber ift eine Folge der freien Entwidelung aller Kräfte der 
Menichen, und fo enthält alfo das Prinzip der Entwidelung 
eine pofitive Urfache der Vereinigung aller Einzelnen zu einer 
Geſellſchaft. Aber daſſelbe Prinzip gewährt uns aud) bie 
Mittel, um Ordnung und Eintradyt in diefer Gefelfchaft zu 
erhalten, um Beindfchaften, Ungerechtigfeiten und Gewalt« 
thaten zu verhütenz es verhindert die ſchädlichen Folgen des 
Eigennuges und aller andern ungefelligen Neigungen; es 
fihert den Frieden und kettet alle Individuen an einander 
durch den Verkehr und die Induftrie. Es ift unmöglich, das 
Interefie oder den Trieb nad) Wohlfein aus der menfchlichen 
Geſellſchaft zu verbannen, und, wäre es auch möglich, fo 
wäre es nicht weife; denn dieſes Intereſſe ift die einzige 
Triebfeder aller Kulturbeftrebungen, die einzige Baſis des 
Staats und der Geſellſchaft; wohl aber ift c8 möglich und 
nothwendig, dieſem Triebe nah Wohlfein eine heilfame 
Richtung zu geben, feine Verirrungen und Ausjchweifungen 
zu verhindern. So oft ſich nämlich diefer Trieb auf einen 
beftimmten und befchränften Zweck richtet, fo wird er zur 
Leidenfchaft, zum blinden Egoismus, zur thierifchen Bes 
gierde, und, als ſolche, ift er ſchaͤdlich und unfittlih. Allein 
berfelbe Trieb, wenn er das Glück des Menfchen in der 
freien Entwidelung feiner Kräfte, in der fehranfenlofen Thä- 
tigkeit, in der Arbeit ſucht, ift fittlich und vernünftig; durch 
ihn wird nicht blos das Wohlbefinden diefes Individuums, 
fondern auch das aller andern Menfchen und der ganzen Ge⸗ 
ſellſchaft gefördert. Indem. ein folcher Menſch für fein eige⸗ 
nes Intereſſe arbeitet, arbeitet er auch für das Intereſſe 
Anderer, da er ihnen die Mittel einer nützlichen Ichätigfeit 
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verſchafft und dadurch ihre eigne Entwickelung erleichtert. 
Dieſer vernünftige Trieb nach Wohlſein iſt nun auch das 
beſte Gegengewicht gegen die Leidenſchaften, welche aus dem 
falſchen oder unſittlichen Glückſeligkeitstriebe entſpringen. Be⸗ 
trug und Lüge ſind unvereinbar mit dem Intereſſe der Ge⸗ 
werbthaͤtigkeit, denn Handel und Gewerbe gründen ſich auf 
die Redlichkeit und das gegenſeitige Vertrauen im Verkehr. 
Neid und Misgunſt legen ihren gemeinen Charakter ab, wo 
ienes Geſetz der freien Entwidelung wirkſam ift, und an ihre 
Stelle tritt der Wetteifer und die Concurrenz. Die Intrigue, 
bie Hinterlift und die Gewaltthat verfchwinden aus einer Ge: 
felfchaft, wo jeder Einzelne ſich mit vollfommenfter Freiheit 
bewegen fann, wo Reihthum, Rang und Macht nicht per- 
fünliche Vorrechte, fondern die Wirfung angeftrengter Thä- 
tigkeit find. Um Alles in wenigen Worten zufammenzufaffen, 
das Prinzip der freien Entwidelung dient und gleichzeitig als 
Triebfeder und als Richtſchnur für unfren Willen; es erwedt 
unfre ſchlummernden Kräfte; es regelt deren Bewegung und 
leitet fie auf den geraden Weg zurüd, fo oft fie fi davon 
verirren; es treibt ung an nicht allein zum Handeln, fondern 
auch zum Rechthandeln. Das Prinzip der freien Entwidelung 
ift nicht blos ein Moralprinzip, ſondern au ein So⸗ 
cialprinzip, d. h. es bezieht fid) ebenfo gut auf die Ders 
bältnifje der Geſellſchaft, wie auf die Handlungen der Indi⸗ 
viduen. 

Wir wiſſen recht wohl, was man dieſer unſerer Anſicht 
entgegenſetzen wird. Man wird ſagen, es falle alles Ver⸗ 
dienſt der tugendhaften Handlungen hinweg, wenn der 
Menſch nicht durch ein inneres Gebot ſeines Gewiſſens, 
ſondern durch den ganzen Verlauf ſeiner Bildung und ſeines 
Lebens, durch ſeine Stellung in der Geſellſchaft, durch de⸗ 
ren Einrichtungen und Sitten zum Rechthandeln angetrieben 
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werde. Man wird und vielleicht gar vonverfen, DaB wir den 
Menfchen nur durch äußerliche Mittel, von Seiten des Staate 
und der Gefelfchaft, zu einer wohlanftändigen, gefeglichen 
und gefelligen Lebensweife erziehen lafien wollen, ftatt ihn 
auf ſich felbft, auf die höhere Stimme in feinem Innern hin⸗ 
zuweiſen, die ihm befiehlt, die Tugend um der Tugend jelbft 
willen zu üben. 

Wir werben verfuchen, dieſe Einwürfe zu widerlegen. 

Fürs Erfte, würde man fehr irren, wenn man leugnen 
wollte, daß dasjenige Prinzip des Handelns, welches wir 
empfehlen, ein innerlihes, der menſchlichen Vernunft 
ſelbſt eingepflanztes fei, daß alfo der Einzelne, wenn er dem- 
felden gehorche, nach den wahren, innerlichen Gefegen fei- 
ner Natur und Vernunft handle. Das Streben nad) unend⸗ 
licher Entwidelung und Ihätigfeitsäußerung ift, wie wir 
dies ‚oben ausführlicher dargethan haben, Feineswegs durch 
beftimmte äußere Zwecke bevingt, fondern durch ein inneres, 
unwandelbares Geſetz der Menfchennatur. Freilich darf man 
den Trieb der unendlichen Thätigkeit nicht verwechfeln mit 
der Begierde nad) beftimmten Gegenftänden oder beftimmten 
Zweden. Aber wir haben auch ausdrücklich dieſen Unterfchied 
aufgeftellt und forgfältig beſtimmt. Man nennt gewöhnlich) 
die von und entwidelte Lehre Materialismus, au 
wohl Utilismus; man wirft ihr vor, daß fie das Rechte 
thun nur ald Mittel gebrauche, um das materielle Wohlfein 
und den Nuten des Einzelnen oder der Gefellfchaft zu för- 
dern. Mein e8 ift nicht ein beftimmter Zuftand materiellen 
Wohlbefindens, weder des Einzelnen noch der Gefelichaft, 
den wir ald Zielpunft für die Beftrebungen der Menfchen 
binftellen (wie e8 3.8. die Eubämoniften thun, Die Alles auf 
den finnlihen Genuß beziehen, oder wie es die römifche 
Staatsmoral that, Die alle Handlungen ihrer Bürger nur 
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anfah); fondern die Idee der unendlich fortichreitenden Ver: 
vollfommmung aller materiellen, intelectuellen , gefellfchaft- 
lichen und politifhen Zuftände nach ihrem innern, nothwen- 
digen Zufammenhange und ihrer fteten Wechſelwirkung unter 
einander. Wir fragen, bei der Beurtheilung einer menfch: 
lichen That, nicht: Wozu ift fie nüge? fondern nur: För- 
dert fie in irgend einer Beziehung unfre und die allgemeinen 
geſellſchaftlichen Zuftände? enthält fie ein Prinzip des Fort- 
ſchrittes, der Entwicklung in ſich? und diefes Kriterium wird 
man doch wohl fihwerlich niaterialiftifch , egoiftifch, gemein 
nennen wollen? Wenn Jemand redlich gegen feine Neben- 
menfchen handelt, fo billigen wir dieſe Handlungsweife aller: 
dings nicht aus Rüdficht auf ein ideales Tugendgebot, fon: 
dern als eine Wirkung des natürlichen Laufes der Dinge, als 
die Bethätigung des natürlichen Geſetzes des materiellen Ders 
fehrs unter den Menfchen, eines Geſetzes, welches, in feiner 
weitern Verfolgung, auf das allgemeine Geſetz der Entwicke⸗ 
lung zurückführt. Wir fagen nicht, der Einzelne handle red: 
lic) oder ſolle revlich handeln, um fi) das Vertrauen feiner 
Nebenmenſchen, um fid) den Eredit zu erhalten, ohne den er 
im commerziellen Verkehr nicht beftehen kann; wollten wir 
die Redlichkeit nur auf eine ſolche Marime der Klugheit grün- 
den, jo wäre allerdings unfre Anficht materialiftifch, utili- 
ſtiſch, unmoraliſch. Allein fo ift e8 nicht, vielmehr muß man 
den wahren Grund biefer Handlungsweife in einer tieferen, 
innerlicheren Richtung des gefammten Geiftes- und Ge: 
müthslebens eines Menfchen fuchen. Der Menſch hat das 
Streben, ſich zu entwideln und zu vervollkommnen; dieſes Stre- 
ben bringt ihn, in feiner Richtung auf das Materielle, auf 
bie Bearbeitung und Aneignung der Körperwelt, in Verhält- 
niffe zu andern Menfchen. Er bemerft, daß er diefer, daß 
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dieſe feiner beduͤrfen; daß fie ſich gegenſeitig nuͤtzlich fein koͤn⸗ 
nen. Aber, ſo lange die Menſchen noch mehr nach beſtimm⸗ 
ten, begrenzten Zwecken und aus Begierde handeln, ſo lange 
faſſen fie auch dieſes Verhaͤltniß der gegenſeitigen Hülfslei— 
ſtung falſch, einſeitig auf, indem entweder der Eine den 
Andern nur für ſich benutzen will, ohne ihm wieder zu nuͤtzen, 
oder, indem fie aus gewiflen idealen Regungen, aus 
Gutmüthigfeit, Wohlmollen, Einer dem Andern ihren 
Bortheil aufzuopfern bemüht find, ohne jedoch dabei einen 
andren Zwed zu haben, als die Befriedigung einer patholo: 
gifchen Leidenfchaft, wie dies Kant felbft fehr richtig aus⸗ 
einandergefegt bat. Wenn dagegen die Menfchen zu der richs 
tigen Einficht ihres wahren Intereffed und ihrer wahren Bes 
flimmung fommen, zu der Einficht nämlich, daß ihr Gluͤck 
und ber Zweck ihres Lebens nicht in der Erreichung beſtimm⸗ 
ter Genüffe oder einer beftimmten Summe von materiellen 
Gütern befteht, fondern einzig und allein in einem folchen 
Freiheitsgebrauche, welcher ihnen die möglichft unbefchränfte 
Weiterentwidelung eben dieſes Freiheitsgebrauchs ſichert; 
dann bildet ſich bei ihnen auch eine richtigere, eine wahrhaft 
ſittliche Anſicht über ihr Verhältniß unter einander. Indem 
nämlich jeder Einzelne nicht mehr die Erreichung eines be⸗ 
ſtimmten Genuffes, die Befriedigung einer pathologifchen 
Begierde zum Hauptzwede feines Lebens macht, fondern die 
Verwirklichung feines unendlichen Thätigfeitstriebes, fo bil: 
det fich ganz von felbft und ohne eine befondre ideale Ge: 
fühlsfpannung eine Mebereinftimmung, ein Gleichgewicht zwi⸗ 
[hen den Beftrebumgen der vielen Einzelnen. Der Kaufmann, 
der für den Erwerb erzogen ift, der eine beharrliche Richtung 
auf die Erwerböthätigfeit erhalten hat, trägt in ſich das na⸗ 
türliche, wir möchten ſagen, inftinctartige Bewußtfein, daß 
die Erreichung feines Zwedes , daß fein fortfchreitender Er⸗ 
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werb von feiner vermehrten Thätigfeit abhange und daß wie- 
berum diefe Thätigfeit, der Fleiß, die Beharrlichfeit feines 
Strebens Ihn zu andern Menfchen, welche daſſelbe Streben 
haben, in Verhältniffe bringe, welche feinen Zweck fördern, 
d. 5. die Refultate feiner Thätigkeit fteigern und dieſer felbft 
immer neue Bahnen öffnen. Die Verfuchung zum unredlichen 
Erwerb, d. h. zur Erlangung von Glücksgütern ohne Auf: 
wendung eines entfprechenden Maßes von Thätigfeit (durch 
Betrug, Diebftahl, Raub u. f. w.) liegt ihm daher fern und 
um fo ferner, je befeftigter feine Verhäftniffe zu andern Men: 
ſchen fchon find, je größer der Kreis ift, den er durch feine 
Thätigfeit fich gebildet hat und beherrfcht, je glüdlicher und 
leichter die Refultate eben dieſer Thätigfeit fich entwideln. 
Wollte man einem Solchem vorwerfen, er handle blog dar⸗ 
um redlich, weil er fürdhte, durch Unredlichkeit feinen Credit 
zu verlieren, fo würde man ihm Unrecht thun. Wenn er blos 
nach dieſem Außerlichen Zweckbegriffe handelte, fo würde er 
ebenfofehr gegen das von uns aufgeftellte Geſetz verftoßen, 
als Derjenige, welcher aus äußern Motiven handelt, dem 
Kantfchen Tugendgebote nicht Genüge thut. Wenn er dage⸗ 
gen das Verhältniß zu feinen Gefchäftsgenoffen, welches wir 
gewöhnlich durch den Namen: Credit, bezeichnen, aus dem 
höhern Gefichtspunfte auffaßt, wonach es nur Die Außere 
Wirkung oder Erfeheinung eines allgemeinen Geſetzes ift, 
nämlich, Des Geſetzes der vollfommenen Gleichheit, Gerech⸗ 
tigfeit und Gegenfeitigfeit aller Beziehungen zwifchen den 
verfchiedenen Menfchen, begründet auf das gleiche, unend- 
liche, durch Feine beichränfende Begierde verbildete Streben 
Aller, — dann Tann wohl fhwerlich von einer blos Außerli- 
hen Klugheit, von einer egoiftifchen Geftnnung die Rede 

fein. Oder, wenn der Staatsmann feine Parteianſicht gel: 
tend zu machen, wenn er ſich einen Einfluß auf bie öffent: 
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lichen Angelegenheiten zu verſchaffen ſucht, wird man ihm 
dies unbedingt als Selbſtſucht, als Utilismus anrechnen 
dürfen? Gewiß nicht; vielmehr kommt es nur darauf an, 
ob feine Anjicht eine richtige, den Verhaͤltniſſen angemefjene, 
die Intereſſen, nicht nur feines Staats, fondern auch, über 
diefen hinaus, der Gefellfchaft im Allgemeinen fördernde, 
oder ob fie eine befchränfte, enghberzige, in unentwidelten 
Zuftänden befangene iit. 

Wir fehen alfo, daß die Richtung unfrer Willensthätigs 
feit auf das Materiele, auf beitimmte äußere Objecte hin, 
diefelbe noch Feineswegs zu einer materialiftifchen, egoiftijchen 
oder gar unfittliihen macht, fondern daß erft Die Beichränfung 
derfelden auf gewiſſe materielle Einzelzwede ihr den Etempel 
des Materialismusg und der Unfittlichkeit aufprüdt. Wir 
haben aber auch gefunden, daß Das Gejeg der unendlichen 
Thätigfeit, in ihrer Richtung auf die materielle Außenwelt, 
ein volfommen ausreichendes und fruchtbare Prinzip der 
Moral ift, während das rein ideale Tugendprinzip Kants 
eigentlich gar Fein Kriterium zur Beurtheilung ver Hand⸗ 
lungsweiſe eined Menjchen enthalt und nur durch tie unwill⸗ 
kührliche Herbeiziehung eben jener poſitiven Freiheitsidee eine 
Anwendung auf die menjchlichen Verhaͤlmiſſe findet. 

Der Einwand, dag, bei Annahme ver von und aufge: 
ſtellten Moraltheorie, das fiuliche Berdienjt gänzlich ver: 
ſchwinde, intem dann das Rechihandeln weir mehr die Folge 
der allgemeinen jorialen,, politiichen und kulturgeſchichtlichen 
Berbälmife, in denen ein Menſch ich befinver, jeiner Er⸗ 
siehung u. ſ. w. jei, als der Ausflug ſeines reinen, freien 
Willens, dirjer Ginwand dürfte, reiht erwogen, weit mehr 
für und, alö gegen und jpredyen. Die Idee des moralijchen 
Verdienſtes und ter moraliichen Schuld if nicht allein (wie 
wir dies jihon bei der Kritik des Kanınhen Fteiheitsbegtines 
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geſehen haben) mit den unauflöslichften theoretiſchen Wider⸗ 
fprüchen behaftet, indem ſie, in ihrer ganzen Strenge erfaßt, 
jeden Zufammenhang des menfchlichen Willens mit den mate⸗ 
tiellen Bedingungen feines Wirfens, ja fogar mit der Eriftenz 
und Ausbildung feines eignen Körpers abſchneidet und, auf 
die Spige getrieben, in ihr gerades Gegentheil, Die Annahme - 
einer unbebingten Präbeftination durch den göttlichen Willen 
umſchlägt, fondern fie ift auch, in ihren praftifchen Folgen, 
höchft gefährlich, indem fie zur ascetiſchen Schwärmerei, zur 
Dernadhläffigung der fittlihen und focialen Erziehung des 
Menfchen und zu Graufamfeiten und Bernunftwidrigfeiten 
aller Art in der Strafrechtspflege führt. Sie veranlagt ung, 
lediglich das Individuum ind Auge zu faffen, Das Allgemeine 
aber, die Gefelfchaft, zu vernachläffigenz; indem wir aber 
die moralifche Behandlung des Individuums als ein in ſich 
abgefchloffienes Gefchäft betrachten, fo -ift die Folge davon 
die, daß die Reſultate jener Erziehung jelten zu den allges 
meinen Zuftänden paffen, in denen das Individuum ſich be⸗ 
wegen fol, daß die Richtung, die wir dem Einzelwillen durch 
unfte abftracten Moralgebote geben, den großen Entwick⸗ 
lungsproceß der Geſellſchaft nicht nur nicht fördert, fondern 
fogar oft ftört. In der Strafrechtspflege hat diefe Idee, daß 
der Menſch der abfolute Schöpfer aller feiner Handlungen 
fei, zu den unmenſchlichſten und zweckwidrigſten Droh⸗ und 
Strafmitteln geführt, durch welche man die Menfchen ent- 
weder für ihre Thaten ftrafen oder von neuen Thaten ab: 
fchreden wollte, wobei man noch überdies mit fich felbft in 
MWiderfpruch gerieth, indem alle diefe Mittel natürlich nur 
gegen den finnlichen oder pathologifchen Theil des Menfchen 
gerichtet werben konnten, während man doch eben behauptete, 
der Menſch, als Gegenftand des Strafrechts, ſei ein abfolut 
freies, d. h. in feiner Willensthätigkeit nicht nothwendig von 


nechetoqsichen Gimitiicn abbimgiger Wien. Ja ver Then, 
kan Berriernes autzezeben, wie dern and Kam cine 
veyeediıe Aurtamenı ter menkhläden Ihauz — ma Dem 
Gehteiyunkie der abteinsen Freiheit zur mach Dem der wlel= 
fhen Peringtheit — weuigtens ais Autizewie der Berumnıit 
mueicht. Die Ersichumgeicher ii Länge auf ie Rettercndigfcit 
aufmerfiau geworden, auf den Mexrichen richt Dies ducch 
Ermabaungen, Strafen unr Delchuunzen,, fendern verzuge- 
natũrlichen Willensrichtuugen, dur) eine zwechmaßige Bes 
Khäftigung umd cine jorgfältige Auswahl feiner Umgebungen, 
ſeines Birkungskreiſes, feiner geielligen Berichungen bil- 
dend eimzuwirten. Die Strafrehispflege bat neuerdinge ber 
Theorie der Befterung der Berbrecher , einer Theorie, weiche 
fich gänzlich auf dem Boden des von und aufgeficlien prafti« 
ſchen Prinzips bewegt, ‚neben ihren abſtracten Straftheoriem, 
die ſich nur gegen dem Berbrecher,, als ausichließlichen Träger 
der Schuld, richten, einen nicht unchrenhaften Pla einge 
räumt, nachdem fie jchen früher durch die Rückſicht, welche 
fie auf die Lebensumfände des Berbrecherd nahm, das un⸗ 
wilführlihe Geſtaͤndniß abgelegt hatte, daß, zur Beurthei⸗ 
lung einer fittlihen That, die Annahme eines abfolut freien 
Willensactes in dem Thaͤter auf Feine Weife ausreiche. 

Doc wir wollen diefe Fragen hier nicht erfchöpfen,, fon= 
dern nur berühren, damit man erfenne, daß wir keineswegs 
die Einwürfe, die gegen unfer Syſtem gemacht werben koͤn⸗ 
nen, überfehen haben. Später wird fich zu einer erfchöpfen: 
den Behandlung derfelben Gelegenheit bieten. 

Endlich bleibt uns noch ein Einwurf zu erledigen übrig. Der 
Menſch, wird man nämlich fagen, befindet fich oft in Lagen, wo 
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er durchaus eines idealen Beweggrundes bedarf, um ſeinen Lei⸗ 
denſchaften und den Verführungen des Lebens zu widerſtehen. 
Die Arbeit und die freie Entwicklung unſrer Kräfte find aller⸗ 
dings treffliche Mittel, um zu verhindern, daß die Leiden⸗ 
haften über uns Gewalt befommen; allein, wie dann, 
wenn der Trieb zur Arbeit nicht in und erwedt, wenn unfte 
Entwidlung durch die Ungunft der Verhältniffe gehemmt 
worden ift? bedarf es aud dann nicht eines freien Entſchluſ⸗ 
ſes unfres Willens, eines höheren Schwunges unfred Ge: 
fühls, um durch die Kraft der Tugend und der Selbftbeherr- 
fung die Leidenfchaften zu befiegen, welche ſich unter bes 
mächtigt haben? Wenn ein Süngling, welcher im Wohlleben 
erzogen und, ftatt auf die Arbeit, nur auf den Genuß hinges 
wiefen wurde, dennoch allen VBerfuchungen widerfteht, muß 
man da nicht annehmen, er thue dies durch eine höhere, 
überfinnliche, rein geiftige Kraft? 

Hierauf erwidern wir Folgendes. Ohne Zweifel Tann 
man den Leidenfchaften einen folchen höheren Schwung des 
Gefühls und der Begeifterung entgegenfegen, allein dann 
befämpft man nur eine Leidenfchaft durch die andere, Ein 
Menſch, welcher feine Leidenfchaften. leviglich deshalb unter: 
drüdt, um die Idee der Freiheit oder Tugend zu realifiren, 
welche er fich gebildet hat, handelt aus einem ganz ähnlichen 
Beweggrunde, wie der Leivenfchaftliche, fo fehr dies auch 
Kant beftreitet. Die Hingebung an eine Idee, welche ſich 
auf Nichts gründet, als auf eine Abftraction unfres Denk: 
vermögens, und welche ven Gefegen unfres natürlichen Da: 
feins widerſtreitet, ift ebenfogut eine blos pathologiſche Er⸗ 
regung, wie die Liebe oder der Zorn, und man kann ihr daher 
alles Dasjenige entgegenfeben, was Kant den materiellen 
Prinzipien vorwirft. Fragt man uns aber, ob nidht ein fol- 
ches ideales Prinzip wenigſtens bei Ausnahmefällen, Der: 
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gleichen wir eben einen anführten, zuläſſig ſei, ſo entgegnen 
wir, daß dieſe Frage nicht in das Gebiet der Philoſophie, 
ſondern in das Gebiet der Caſuiſtik gehöre. Der Caſuiſt mag 
ſich bisweilen erlauben, die Moralgeſetze zu modificiren, um 
fie auf die einzelnen Fälle des Lebens anzuwenden, allein der 
Philofoph hat es ſtets nur mit den Prinzipien ſelbſt, ihrer 
Geltung und ihren Folgen zu thun. 

Nachdem wir im Worhergehenden die Grundidee der 
Kantſchen Sittenlehre geprüft haben, glauben wir einer fpe: 
ziellen Unterfuchung des analytifchen Theils feiner Kritif ung 
entheben zu dürfen; denn jowohl die Theorie der praftifchen 
Ideen ald die Theorie der praftifchen Triebfedern befchränft 
iich auf eine weitere Ausführung und Anwendung eben jener 
Idee der Freiheit und Sittlichfeit. Nur über die legte Stelle 
diefer Analytif müflen wir uns eine furze Bemerkung erlaus 
ben. An diefer Stelle nämlich fucht Kant die Mebereinftim- 
mung des Begriffs der Freiheit mit dem Begriff Gottes, als 
des Schöpfers aller Dinge, zu beweifen. Diefer Beweis ift 
ihm jedoch gänzlich misglüdt, dergeftalt, daß ein neuerer 
Philoſoph, Benefe, die Vermuthung ausfpricht, der ernfte 
Kant habe ſich Hier wohl einmal einen Scherz erlaubt, um 
zu ſehen, wie weit die Leichtgläubigfeit feiner Lefer gehe. In 
ver That, Tann man fchwer daran glauben, daß Kant eine 
ſolche Anficht Habe im Ernfte aufſtellen können. Früher, wo 
es ihm darauf anfam, die Vereinbarkeit der Freiheit mit dem 
Cauſalgeſetze darzuthun, erklärte er, der Menſch handle frei 
in feiner Eigenfchaft als Weſen an ſich; jebt, um die menfch- 
liche Freiheit mit der Allmacht Gottes auszugleichen, beruft 
er fi) darauf, daß die menfchlihen Handlungen bloße Er: 
jheinungen feien und daß daher zwifchen ihnen und der von 
Gott gefehaffenen abfoluten Subftanz des Menfchen gar feine 

weſentliche Beziehung ftattfinde. Man weiß nicht, fol man 
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ſich mehr über die Verkehrtheit dieſer Beweisführung, oder 
über die Naivität verwundern, mit welcher der Philoſoph 
dieſelbe aufſtellt. | 

Die Dialektif der praftifchen Vernunft enthält eine Ent- 
wickelung der Ideen des höchften Guts, der Unfterblichkeit 
und Gottes. 

Das höchſte Gut ift, nad Kant, die vollfommene 
Einheit der Tugend und der Glüdfeligfeit. Wir haben, fagt 
Kant, das Bedürfniß nad) Glüdfeligfeit; unfre Vernunft 
nöthigt und, eine natürliche Verbindung zwifchen dem Glüd 
und der Tugend anzunehmen. Das Glüd foll zwar nicht der 
Zwed der Tugend fein, wohl aber ift ed die nothwendige 
Ergänzung derfelben, denn, wenn auch die Tugend Das 
oberfte Gut ift, fo ift fie Doch nicht das vollfommene oder 
abfolute Gut. Da nun aber in diefer finnlichen Erſcheinungs⸗ 
welt Glück und Zugend nicht ftetS beifammen find, fo. find 
wir genötbigt, anzunehmen, daß in einem überfinnlichen Les 
ben und unter dem Einfluffe eines höheren Weſens das rechte 
Berhältnig zwiſchen Beiden wieberhergeftellt werden müffe. 

Dies ohngefähr find die Anfichten Kants über das höchſte 
Gut. Jede diefer Anfichten fcheint ung, wir müſſen es offen 
bekennen, einen fchroffen Widerfpruch zu enthalten. Die Tus 
gend ift, nach Kant, der einzige Zweck der menfchlichen Ver⸗ 
nunft; der Menfch fol aus feinem andern Beweggrund han⸗ 
ven, ald aus Gehorfam gegen das Sittengeſetz; gleichwohl 
fagt er, die Idee der Glüdfeligfeit fei ebenfalls ein weſent⸗ 
licher Beſtandtheil unſrer praftifchen Vernunft. Nun befteht 
aber, nad) der eigenen Erklärung Kants, die Glüdfeligfeit 
nicht in dem bloßen Gefühle der Zufriedenheit, welches eine 
Folge guter Handlungen tft, jondern in der pathologifchen 
Empfindung eines äußeren, finnlichen Wohlbefindens. Die 
menfchliche Bernunft ift alfo in fich felbft gefpaltenz auf der 


— 288 — 


fortwährend vervollkommnet und entwickelt, jo iſt fie nicht 
ein unveränberliches und abfolutes Weſen. Mit einem Worte 
alfo , die Idee der Unfterblichfeit, als einer ftetigen Vervoll⸗ 
fommnung, hebt alle die Grundjäge auf, aus welchen fie 
Kant ableiten will. 

Eben fo ift ed mit der Idee Gottes. Die Stellung, 
welche Kant Gott zutheilt, indem er annimmt, daß Gott 
die Tugend durch einen ihr entjprechenden Grad von Olüds 
feligfeit belohne, ift eines fo heiligen und erhabenen Weſens 
gänzlich unmwürdigz denn entweder befteht ein wefentlicher 
Zufammenhang zwifchen dem Glüd und der Tugend, dann 
aber bedarf es der Dazwiichenfunft Gottes nicht, um Beides 
zu verfnüpfen; oder das Glück ift etwas der Tugend Fremdes 
und Entgegengefehtes, allein dann jpielt Gott die fehr zwei⸗ 
deutige Rolle eines Vermittlers zwifchen der geiftigen und ber 
iinnlichen Natur des Menfchen. Kurz, die Art, wie Kant 
die Idee Gottes begründet und erklärt, befriedigt weder ven 
Berftand, noch das-religiöfe Gefühl. 

Wir hätten jegt nur noch anzugeben, wie wir feldft, 
mittelft unfres Moralprinzips, das Dilemma zu löjen ges 
denken, in welches ſich Kant jo unrettbar verftrict hat. Bon 
unfrem Standpunft aus betrachtet, bietet Die Frage nad) dem 
böchften Gute gar feine Schwierigkeit dar. Nach unfrer An⸗ 
ficht nämlich, befteht die Tugend in der Entwidlung unfrer 
Kräfte und in dem freien Gebrauch unfrer Thätigfeit; die 
wahre Glüdfeligfeit aber kann ebenfalls nichts Anderes fein, 
als das Gefühl oder Bewußtjein dieſer ftetigen Entwidlung 
und diefer freien Thätigfeit. Statt alfo fich zu befämpfen over 
um den Vorrang zu ftreiten, find Tugend und Glüdfeligfeit 
unmittelbar Eins; es ift diefelbe Thatfache, nur von zwei 
verſchiedenen Seiten betrachtet; jeder Bortfchritt unfrer Ent⸗ 
widelung erhöht unfer Wohlfein und unfte Zufriedenheit, 
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und dieſes Gefühl wirkt wieder auf unſern Willen zurück und 
treibt uns vorwärts. Um alſo die Idee der Glückſeligkeit zu 
realiſtren, bedürfen wir weder eines überfinnlichen Lebens, 
noch einer übernatürlichen Kraft. Allerdings iſt dieſes Glück 
niemals ganz vollfommen, weil unfre Entwidelung niemals 
an einen abfoluten Zielpunft gelangt; aber ift denn bie Idee 
eined abfoluten Glüds wirklich in unſrem Bewußtſein bes 
gründet? Können wir und wohl ein Glüd denfen, welches 
alle unsre Wünfche befriedigte? Oder würde überhaupt ein 
ſolcher Zuftand von Ruhe, ein folcher Zuſtand, in welchem 
alle Bewegung, alles Steben, aller Fortfchritt aufgehoben 
wäre, für uns ein Glüd fein? Gewiß nicht; es wäre Dies 
vielmehr Die ſchrecklichſte Qual. Der Menfc, ift gefchaffen für 
die Arbeit und den Fortfchritt, für den Wunfch und die Hoff 
nung. Ein Menfch, welcher aufbörte, thätig zu fein, zu 
wünfchen und zu hoffen, wäre das unglüdlichfte aller Weſen. 

Aber, wendet man und ein, ift wohl eine ſolche unend⸗ 
liche Entwidlung moͤglich, bei der Begrenztheit unftes end». 
lichen Dafeins? Müſſen wir nicht eine unendliche Foridauer 
des Menfchen annehmen, damit er die, Durch den irdiſchen 
Tod unterbrochene Ausbildung in einem höhern Leben forts 
fegen könne? Allerdings, erwidern wir, fehließt die dee 
einer unendlichen Entwidelung die Idee einer unendlichen 
Fortdauer in fih. Allein diefe Idee einer unendlichen Fort⸗ 
dauer bezieht fich nicht auf das Individuum, fondern auf die 
Gattung. Wenn wir eine Unfterblichfett des Individuums 
annehmen, fo verfeßen wir das Individuum , nad) dem Auf: 
hören feiner finnlichen Eriftenz, in ein Leben, welches außer- 
halb diefer Sinnenwelt fteht. Dann müſſen wir aber auch 
den Menfchen als ein rein geiftiges Wefen, als ein Ding an 
fich betrachten und feine natürliche Entwidelung auf der Erde 
als etwas blos Aeußerliches und Unweſentliches mit ſeinem 


wahren, ewigen Shen wit Zuiammenhingenbes aniche 
Beun wir Dagegen der Reunſchheit eine unendliche Fortdaner 
zuſchreiben, To führt ums biefe Idee keineswegs zu ber Au⸗ 
nahme einer zweifachen Eriſtenz des Mengen. Die Menſch⸗ 
beit erhält uud erneuert ſich durch Die natürliche Fortpflau⸗ 
sung; junge Geſchlechter treten an bie Stelle derer, welche 
an die Ratur ihren Tribut entrichten, und jedes neue Ge⸗ 
ſchlecht ift der Exbe der Erfahrungen und Erfolge aller voran- 
gegangenen Geſchlechter. Der Bater vererbt feine Kenntnifle 
und Crfahrungen anf den Sohn; dieſer verwahrt den über⸗ 
fommenen Schatz und hinterläst fo feiner Radyfommenichaft 
ein noch reicheres Erbe, und auf diefe Weile wachen unb 
entfalten ich die Keime der Kultur und der Gfüdieligfeit des 
menſchlichen Geſchlechts in einer unendlichen und immer ge 
Reigerten Entwidlung. Der Einzelne nimmt zwar an biefer 
Entwidlung nnd ihren Refultaten nur einen beichränften Au⸗ 
theil und genießt felten die vollen Früchte feiner Arbeit; allein 
ee findet fein Glück und den Zweck feines Sirebens in ber 
Joee, er arbeite für feine Kinder, für feine Radhlonmen, 
für die gefammte Menfchheit, von der er ein Theil iſt. Kaum 
ed wohl eine edlere und wirkfamere Triebfeber ber Arbeit 
geben? 


Kritit dee Urtheilskraft. 


Die Natur und der Menſch, Das Gebiet der Nothwen⸗ 
digkeit und das Gebiet der Freiheit, das Endliche und Das 
Uuendfiche, die Sinnenwelt und die Welt des Geiftes, Das 
find die beiden Sphären, in welche Kant das geſammte AU 
der Dinge fpaltet, Was der Natur oder dem Gebiete des 
Endlichen und Materielen angehört, fällt in den Bereich der 
Kritif der theoretifchen Vernunft; was fih auf den Men- 
ſchen, als auf ein moralifches Weſen, und auf die überfinn- 
liche Welt bezieht, ift Gegenftand der Kritif der praftifchen 
Vernunft. Der Berfland giebt und Regeln für die Exrfenntuiß 
des Natürlichen an die Hand; die praktische Vernunft bes 
ſtimmt unfren Willen durch unmwandelbare Geſetze. 

Welches iſt nun wohl die Aufgabe der Kritif ver Urs 
theilskraft? Wo finden wir bie Geſetze, wo den Gegen- 
Hand dieſes Vermögens unfres Bewußtieins ? 

Die allgemeine Unterfugyung unſres Bewußtſeins lehrt 
uns, Daß die Urtheilskraft ein mittleres Vermögen zwiſchen 
dem. Verſtand und ber Veraunft ift, d. h. zwiſchen ber rein 
theoretifchen und der zein praftiichen Thaͤtigkeit. 

Diefe Urtheilskraft ift nun theils beftimmend, theils 
reflectirend. Die beftimmende Urtheilskraft befaßt blos 
das Einzelne der empiriichen Anſchauung unter die allgemei⸗ 
ven Regeln des Verſtandas. Dex Gebrauch der reflectirenden 
Urtheilskraft erſtrech fich viel weiter; Die iflecisenbe Urtheils⸗ 
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kraft begnügt ſich nicht damit, die Gefege des Verſtandes an: 
zuwenden, fondern fie fucht dieſelben zu vervollftändigen, 
weiter auszuführen und zu entwideln. Der Verſtand, mit 
feinen Regeln a priori , bejchreibt nur gleichfam die Außerften 
Umtiffe der Dinge; erft die reflectirende Urtheilskraft faßt 
deren Einzelheiten in ihrer gegenfeitigen Beziehung und Ber: 
fnüpfung auf. Der Verftand läßt uns bie ſtrenge Regel: 
mäßigfeit in allen Wirkungen ver Natur erfennen; die re: 
flectirende Urtheilsfraft führt uns zu der Anſchauung einer 
volffommenen Harmonie aller Theile diefes großen Ganzen. 
Der Berftand endlich unterwirft die Ratur feinen eigenen Ger 
fegen,, weil diefe die allgemeinen Geſetze für alle Erfcheinun- 
gen find; die Reflerion dagegen erhebt fich zu der Vorftellung 
eines höheren Verſtandes, defien Ideen fie als die Urſache 
der in der Natur herrſchenden Harmonie betrachtet. Die 
Prinzipien des Verſtandes find objective Geſetze a priori, 
d. 5. alle Subjerte müſſen ſich diefer Prinzipien bedienen, 
wenn fie Die Naturerfcheinungen erfennen wollen ; die Regeln 
ber Reflerion find blos fubjectiv, d. h., die Idee der Har- 
monie, nach welcher die Reflerion alle Berhältniffe in der 
Natur beurtheilt, ift Fein allgemeines Geſetz, fondern jedes 
Individuum faßt diefe Idee unter einem beſondern, ſubjecti⸗ 
ven Gefihtöpunfte auf. Nichtspeftoweniger jedoch haben 
auch diefe fubjectiven Regeln eine gewiſſe Nothwendigkeit und 
Altgemeingäültigfeit; denn, da alle Individuen, mit wenigen 
Ausnahmen, gleich organifirt find, fo haben fle auch diefel: 
ben Begriffe von Dem, was regelmäßig oder unregelmäßig, 
ſchoͤn oder unfchön iſt. 

Dies find die hauptfächlichften Beichungspunte zwiſchen 
der reflectirenden Urtheilskraft und dem Verſtande. In ande⸗ 
rer Hinſicht naͤhert ſich jedoch die Urtheilskraft auch der prakti⸗ 
ſchen Thaͤtigkeit. Gegenſtand der praktiſchen Vernunft iſt die 
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Freiheit; die Freiheit aber befteht in der Hervorbringung eines 
äußeren Objects durch eine Idee, oder, mit andern Worten, 
in der Realifirung des Zwedbegriffs. Die Reflerion. nun fucht 
überall in der Natur die Spuren einer ſolchen Freiheit auf; 
fie glaubt zu entneden, daß die Naturproducte, die einen 
mehr, die andern weniger, Wirkungen einer ſolchen Zweck⸗ 
urfache find; daß fie die Hand eines allmächtigen und allwei- 
fen Künftlerd verrathen, durch deſſen frhöpferifche Ideen die 
rohe Materie Bildung und Leben angenommen hat und den 
mechaniſchen Bewegungen der Naturkräfte ein höheres Geſetz 
der Regelmäßigfeit und der Freiheit mitgetheilt worben ift. 


Die reflectirende Urtheilstraft äußert fich unter zwei ver- 
ſchiedenen Formen, nämlih, als äſthetiſche und al 
teleologifche Urtheilskraft. 


Die äfthetifche Urtheilskraft betrachtet Die Harmonie in 
der Natur unter einem fubjectiven und empirifchen Geſichts⸗ 
punkte, mit andern Worten, fie forfcht nach den pſychologi⸗ 
ſchen Gefegen, wonach der Menfch fich die Begriffe der 
Schönheit und Regelmäßigfeit bildet; die teleologifche Urs 
theilöftaft Dagegen fucht den Beweis zu führen, daß gewiſſe 
Naturproducte ſich gar nicht anders erklären laſſen, als durch 
den Begriff der Zwedmäßigfeit, d. h. einer, nad) höheren 
Geſetzen verfahrenden, organiſchen Thätigkeit. Die Afthetifche 
Urtheilskraft wendet ſich alfo an unfer fubjectives Gefühl und 
an unſre Einbildungskraft; die tefeologifche Urtheilskraft hat 
es mit den logifchen Operationen unfres Denkens zu thun. 


- So Biel im Mllgemeinen über Weſen, Gegenftand, 
Zwed und die verfchiedenen Aeußerungen der reflectirenden 
Urtheilskraft. Die Kritif der Urtheilskraft wird, nach Diefer 
Darftellung, zwei Haupttheile enthalten, wovon der eine 
bie äfthetifche Urtheilskraft, der andere Die teleologifche be=. 
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handelt; jeder diefer Theile wird wieder in eine Analytik und 
in eine Dialektik zerfallen. 


Kritik der äſthetiſchen Urtheilskraft. 
Analytik. 


Die Analytik der äfthetifchen Urtheilskraft hat Die Natur 
und die Formen diefer Thätigfeit zu beftimmen. ‘Die beiden 
Gegenftände der Afthetifchen Urtheilstraft find das Schöne 
und das Erhabene; die Analytif hat folglich die Aufgabe, 
über das Weſen und die Erfeheinungsformen des Schönen 
und des Erhabenen Aufichluß zu geben. 


Analyfe bes Schönen. 

Kant giebt eine vierfache Definition von dem Schönen, 
indem er alle äfthetifche Urtheile nach den vier befannten 
Kategorien eintheilt. 

Erfte Definition bes Schönen. Schön, fagt 
Kant, nennen wir Dasjenige, was in uns ein reines 
und unintereſſirtes Vergnügen erweckt. Das 
Schöne iſt weder Gegenſtand einer theoretiſchen Etkenntniß, 
noch eines praftifchen Begehrens; es iſt lediglich ein Gegen« 
ftand der Luft. Die Luft am Schönen unterfcheidet ſich ſo⸗ 
wohl von dem Gefühl des Angenehmen, welches eine rein 
pathologifche Empfindung iſt, al8 auch von ber Idee bes 
Guten, welche auf Gefegen der praftifchen Vernunft beruht. 
Das Angenehme und dad Gute erweden in uns ein Interefle 
oder ein Streben; das Vergnügen dagegen ober Die Luft, 
welche wir bei der Betrachtung des Schöuen empfinden, ift 
gänzlich unintereffirt. Ein leckeres Mahl erregt unfte Bes 
gierde; eine edle Handlung erweckt unfer Intereffez allein 
weber jene Begierde, noch dieſes Intereſſe hat Etwas gemein 
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mit der Luft, welche wir bei dem Anblick eines fchönen Ge⸗ 
baͤudes oder einer fchönen Statue empfinden. 

Zweite Definition des Schönen, Schön ift, 
was ohne Begriff allgemein gefällt. Das Gefühl 
des Angenehmen ift völlig indivinuel, denn, was für den 
Einen angenehm ift, ift vielleicht für den Andern unanger 
nehm. Die logifchen und metaphufifchen Begriffe dagegen 
find zwar allgenteingültig, allein fie haben Teine Beziehung 
auf das Gefühl. Der Geſchmack am Schönen vereinigt in 
fich Beides, die Allgemeingültigfeit, wie fie ſonſt nur ben 
Begriffen zufommt, und die Innerlichkeit der fubjecttven Ems 
pfindung. Wir feßen bei einem jeden Menfchen Geichmad 
für das Schöne voraus, d. h. die Fähigkeit, dad Schöne 
auf diefelbe Weife, wie wir, zu empfinden, wenn gleich 
diefe Empfindung ſich nicht in einem objectiven Begriffe fixi⸗ 
ten läßt. Der Grund dieſer allgemeinen Empfänglichkeit der 
Menfchen für das Schöne befteht darin, daß durch die Ans 
fhauung des Schönen unfre Einbildungskraft Iebhaft erregt 
und überhaupt ein freies und harmoniſches Spiel aller unfter 
geiftigen Kräfte erzeugt wird. 

Dritte Definition! des Schönen. Sqhoͤnheit 
iſt Form der Zweckmäßigkeit eines Gegenſtan⸗ 
des, ſofern fie ohne Vorſtellung eines Zwecks 
an ihm wahrgenommen wird, d. h. mit andern 
Worten, ein Gegenftand erfcheint uns fehön durch die zweck⸗ 
mäßige Verknüpfung feiner Theile zu einem Ganzen, weldhe 
gleichwohl Keinerlei Abficht oder Rüdficht auf einen äußeren 
Zwed verräth, fondern fich lediglich ald das Product eines 
freien Zufammenwirtens aller Elemente des Gegenftandes 
Eundgiebt. Unſer Berftand betrachtet Die Dinge mit Bezug 
auf einen beftimmten Zweck, für welchen fie verwendet werden 
ſollen; fo 3. B. ift der Bau eines Haufes abhängig von dem 
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Gebrauch , den wir Davon zu machen gebenfen. Unjer Ges 
ſchmack dagegen abftrahirt von allen folchen beftimmten 
Zweden und faßt die Dinge nur unter dem allgemeinen Bes 
griffe der Zweckmaͤßigkeit, Negelmäßigfeit oder Harmonie auf. 
Dder, um es mit einem Worte zu jagen, unfer Geſchmack 
betrachtet jedes Ding ald Selbftzwed. Eine Blume iſt 
ſchön, weil alle ihre Theile fo geordnet und verknüpft find, 
daß fie ein organifches und in ſich vollendete Ganzes bilden. 
Die Idee der Zwedmäßigkeit, welche ſich uns in Diefer Ver⸗ 
bindung der Theile gu einem Ganzen anfündigt, deutet gleich 
wohl nicht auf einen äußeren Zwed hin, 3. B. auf ven Ges 
brauch, den wir von der Pflanze etwa machen koͤnnten, fons 
dern die Pflanze ift fich felbft Zwed. Bisweilen betrachten 
wir zwar Die Dinge gleichzeitig in Bezug auf ihre formale 
Zwedmäßigfeit und in Bezug auf einen äußeren Zweck, wel⸗ 
ehem fie dienſtbar find; (fo kann z. B. ein Gebäude zugleich 
ſchoͤn und nüglich fein) allein die reine Empfindung des 
Schönen darf nie mit der Idee des Vollkommenen ober des 
Nützlichen vermifcht werben. 

Bierte Definition des Schönen. Schön tft, 
was ohne Begriff als Gegenftand eines noth- 
wendigen Wohlgefallens erfannt wird. Die Ge- 
ſchmacksurtheile oder die Urtheile über das Schöne find, ihrer 
Modalität nah, nothwendig, weil fie ihren Grund in dem 
Gemeinfinn der Menfchen haben, welcher in feiner Sphäre 
dieſelbe Nothwendigkeit und Allgemeingültigfeit enthält, wie 
bie Vernunft in ber Ihrigen. 


Analyfe bes Erhabenen. 
Es giebt zwei Arten des Erhabenen, dad mathemas 
tiſch Exrhabene und das dynamifch Echabene. Das ma= 
thematiſch Erhabene iſt Dasjenige, was fhlechthin oder 
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über allen Vergleich groß ift. Unter den Gegenftänden unter 
Sinne findet fih nun allerdings ein ſolches abfolut Großes 
nicht, da ein jeder finnlich wahrnehmbare Gegenftand die Ver⸗ 
gleihung mit einem andern Gegenftande zuläßt, weldyen wir 
uns unendlich größer, als ihn, denken können. Das Er⸗ 
habene if alfo vielmehr ein Gegenftand unfrer Bernunft, 
welche die Idee einer abfoluten Totalität aufftellt, im Vers 
gleich zu welcher jede Vorftelung des Verſtandes unzureis 
hend und unvollftändig erfcheint. Daher nennen wir alles 
Dasjenige in der Natur mathematifch oder ertenfiv erhaben, 
was durch feine Größe jene Idee des Unendlichen in uns 
erwedt und uns die Beichränftheit unſrer Einbildungsfraft 
empfinden läßt, vie fich vergeblih bemüht, einen foldyen 
Gegenftand in einer einzigen Anfchauung zu umfaſſen und zu 
begrenzen. Die Erhabenheit ift alſo weniger eine Eigenfchaft 
an den Gegenftänden felbft, ald vielmehr die Wirfung ders 
felben auf unfer eigenes Bewußtfein, welches durch die An- 
ſchauung eines ſolchen Gegenftandes lebhaft bewegt und in 
Aufregung verfegt wird, indem unfer ſinnliches Vermögen 
feine Ohnmacht und Nichtigfeit empfindet, unfre Vernunft 
Dagegen ſich in ihrer vollen Freiheit und Würde über Diele 
Schranfen der Sinne und der Einbildungskraft erhebt.. : 
Dynamiſch erhaben nennen wir Dasjenige, was durch 
feine Macht unfre eigene Kraft überwältigt und daher, bei 
dem Gedanken einer Einwirkung auf uns, Furcht in uns 
erregt. Das Wohlgefallen am dynamiſch Erhabenen befteht 
darin, daß,-während unfre finnliche Natur vor dem über: 
wältigenden Eindrude jener Naturmacht erzittert,, unfte Ver⸗ 
nunft demfelben durch die Ueberlegenheit ihrer moralifchen 
Kraft widerfieht. So 3. B. bewundern wir al8 erhaben ben 
Helden, welcher fein Leben auf dem Schlachifelde wagt; bie 
Borftellung der Gefahr, welcher wir denſelben ausgeſetzt 


und. beurtheilen wir die Schönheiten der Natur; durch das 
Genie ſchaffen wir felbft ſchoͤne Geftalten, Werke der Kunft. 
Die beiden Fähigkeiten unferer Seele, welche das Genie in 
Bewegung feht, fo oft es ein Kunftwerf hervorbringen will, 
find: der Verſtand und die Einbildungskraft. Der Berftand 
bietet dem Künftler den Begriff des Kunftwerfes dar; bie 
Einbildungskraft zeigt ihm , wie er dieſen Begriff durch äfthe: 
tiſche Ideen, d. 5. durch gewiſſe fombolifche oder allegoriſche 
Merkmale, darſtellen und anſchaulich machen kann. Wenn 
der Dichter die Güte Gottes unter dem Bilde der Sonne dar⸗ 
ſtellt, welche überall Wärme und Licht verbreitet, fo befleidet 
er den einfachen oder urfprünglichen Begriff mit Merkmalen, 
weldye denfelben zwar nicht mit logiſcher Schärfe beftimmen 
oder begrenzen, welche uns aber die tiefe Bebeutung biefes 
Begriffs ahnen laſſen, indem fie eine Menge anderer, gleiche 
artiger und mit ihm in Beziehung ftehender Borftellungen 
in uns erweden. Es giebt in allen Ideen unſrer Bernunft 
etwas Unausiprechliches und Unbegreiflihes, welches Teine 
logiſche Definition und Feine Fritifche Forſchung zu enthüllen 
vermag; biefes Unberechenbare und Geheimnißvolle in unfs 
tem Denfen ift dad wahre Gebiet des Genies. Das Genie 
rudi und durch das Gefühl Dasjenige näher, was weder 
unfer Berftand, noch unfre Sinnlichkeit zu erfaflen vermag ; 
das Genie verfnüpft diefe beiden Vermögen unter Seele, 
welche gewöhnlich getrennt handeln, zu einer einzigen, bars 
monifchen YAeußerung, und, während es uns auf diefe Weife 
das reinfte Wohlgefallen bereitet, erhebt es zugleich unfer 
Gemuͤth durch die Idee einer freien und geſetzmäßigen Ent: 
widelung aller unſrer geiftigen Kräfte. Das Genie ift origi⸗ 
nel; es bat Fein anderes Vorbild, als feine eigenen Ideen; 
es ift frei, es ift fein eigener Gefeggeber. Doch hält Kant es 
für notwendig, daß das Genie ſich der Aufficht des Ge: 
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ſchmackes oder der äfthetifchen Urtheilskraft unterwerfe, weil 
es fonft Leicht in feinem kühnen Schwunge die Grenzen des 
Schönen und des Angemefjenen überfliege und fi in der 
Fülle feiner erhabenen, aber oft unklaren Ideen verirre. Es 
gehört zwar, fagt Kant, Genie dazu, ein Kunſtwerk her 
vorzubringen; allein zur Beurtheilung eined Kunftwerfes ge- 
nügt e8, Geſchmack zu haben. Somit hat Kant bie alte 
Frage, ob der Kritiker über den Poeten urtheilen dürfe, oder 
ob das Genie nur von dem Genie gerichtet werden könne — 
eine Frage, welche noch) neuerdings von der jungen Litteratur 
wieber angeregt worden iſt — zu Gunften der Kritik und des 
Geſchmacks entſchieden. 

Kant theilt die ſchoͤnen Kuͤnſte in drei Klaſſen, nach den 
dreierlei Mitteln, durch welche wir unſre Gefühle mittheilen, 
naͤmlich, der Sprache, der Geberde und dem Ton. Die 
Künſte, welche ſich bei ihren Productionen der Sprache be⸗ 
dienen, ſind: die Beredſamkeit und die Dichtkunſt; dieje⸗ 
nigen, welche die Idee des Schoͤnen unter ſichtbaren Formen 
darſtellen, ſind: die Bildhauerkunſt und die Malerei; die 
Kunſt endlich, welche blos durch die Modulationen des To⸗ 
nes zu uns ſpricht, iſt die Muſik. Dieſe verſchiedenen Kuͤnſte 
koͤnnen ſich nun aber unter einander zu gemeinſamen Pro⸗ 
ductionen verbinden; fo entſteht aus der Verknüpfung ber 
Dichtkunft mit der Muſik der Gefang; fo iſt der Tanz das 
gemeinfame Product eines plaſtiſcheu Geberdenſpiels und der 
Mufif u. f. w. | 

Der erfte Rang unter den Kuͤnſten gebührt, nad Kant, 
der Dichtfunft. Die Dichtkunſt geftattet dem Genie die freifte 
und unbegrenztefte Bewegung; hier öffnet fich ihm ein ſchran⸗ 
kenloſes Gebiet; Bier fteht ihm eine unendliche Mannigfal« 
tigfeit von Formen und. Vorftellungen zu Gebote. Zunächft 
nach der Dichtfunft kommt die Muſik, infofern dieſe ebenfalls 
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Werth der Künfte nad ihrem Einfluß auf vie Bildung des 
Geifes beftimmen wollen , fo fönnen wir der Diukf nur eine 
ſehr untergeorbneie Eiellung einräumen, weil die Empiin- 
dungen, weldhe fie bervorbringt, blos vathologiſcher Art find; 
wogegen bie plaſtiſchen Künſte barin den Borg haben, 
daf fie Verſtand und Gefühl gleichzeitig anregen. 


Dialektik. 


Der dialektiſche Theil der Kritik der äithetiichen Urtheils⸗ 
fraft Bat die Aufgabe, die widerftreitenden Anfichten ber 
Menfchen über vie Aligemeingültigfeit und den Grund ber 
aſthetiſchen Urtheile unter ich auszugleichen. Rack ber einen 
Anſicht nämlich, grũnden fich die äfthetifchen Urtheile auf ein 
Prinzip a priori; denn, fagen die Anhänger dieſer Anſicht, 
wären bie äfthetiichen Urtheile etwas rein Subjectives, fe 
ließe fich über Sachen des Geſchmacks gar nicht fireiten. Da⸗ 
gegen berufen fih die Gegner dieſer Meinung eben anf die 
unendliche Verſchiedenheit der aͤſthetiſchen Urtheile unb auf 
die factiſche Unmöglichkeit, im Sachen des Geichmads allge: 
meine Einſtimmigkeit zu erzielen, und ziehen barans ben 
Schluß, daß den Urtheilen über das Schöne fein Prinzip 
a priori gu Grunde liege. 

Dieſe beiden Anfichten fucht Sant auf felgenbe Weiſe zu 
vermitteln. Allerdings, fagt er, giebt es ein Prinzip a prieri 
für die äfthetifchen Urtheile; allein dieſes Prinzip if lediglich 
{deal oder fuhjectios es iR nämlich wichts Anderes, als bie 
Idee der Zwedimäßigieit in der Natur ober der göttlichen 
Weisheit. Allein wir haben eine befiinmie Kenntniß von 
den Abſichten dieſes allweiſen Weſens und von den Geſetzen, 
nad) welchen daffelbe die verſchiedenen Naturproducte geſchaf⸗ 
fen hat, und aus dieſem Grunde find wir oft In Zweifel, ob 
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ein Ding ſchoͤn ſei, oder nicht, d. h. ob ed dem allgemeinen 
Geſetze der Zweckmäßigkeit in der Natur entfpreche, oder nicht. 
MWohl aber find alle Menjchen darüber einig, daß ein jolches 
Geſetz in der Natur beftehe, daß alle Gegenftände ſchoͤn ſeien, 
welche dieſem Gefege enifprechen, alle diejenigen aber un: 
ſchön, welche demfelben wiberftreiten. 


Kritik der teleologifchen Urtheilskraft. 


Die teleologifche Urtheilsfraft unterfcheidet ſich von ber 
äfthetifchen darin, daß die lehtere die Zwedmäßigfeit in der 
Natur als etwas blos Subjertived betrachtet, während bie 
teleologifche Urtheilskraft darin ein objectives Gefeh erblidt. 
Das Afthetifche Urtheil bezieht ſich auf die Aehnlichkeit gewiſ⸗ 
fer Raturproducte mit den freien Handlungen unſres eigenen 
Willens; allein es betrachtet dieſes Verhaͤltniß nicht in Be: 
zug auf feine Realität oder feine objective Urfache, ſondern 
blos in Bezug auf feine fubjertiven oder pfochologifchen Wirs 
tungen, d. h. auf die Empfindungen, welche die Wahrneh⸗ 
mung biefes Verhältnifies in uns felbft hervorbringt. Die 
teleologifche Urtheilskraft dagegen ftellt ſich Die Aufgabe, Diefe 
Idee der Zwedmäßigkeit in der Natur zu einem objertiven 
- Prinzip, zu einem Naturgefeße zu erheben; oder, mit an- 
dern Worten, Die äfthetifche Urtheilskraft ſtellt blos ſubjective 
Regeln auf für unfre Einbildungskraft; die teleologifche Ur⸗ 
theilskraft ift bemüht, allgemeine Prinzipien für die Erkennt⸗ 
niß der äußeren Gegenftände aufzufinden. | 

. Der analytifche Theil der Kritif der teleologifchen Ur⸗ 
theilskraft Hat num diefe teleologtfchen Prinzipien aufzufuchen 
und die Gegenflände zu beſtimmen, auf welche biefelben An- 
werbung finden; der binlektifihe Theil dagegen muß bie 
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Grenzen ihres Gebrauchs, ſo wie die moͤglichen Verirrungen 
der teleologiſchen Urtheilskraft angeben. 


Analytik. 


Kant erklärt ſich zuerſt im Allgemeinen über den Begriff 
einer Raturwirfung nad Zwedurfachen, im Gegenjabe zu 
den Wirkungen nad) blos mechanifchen Urfachen,, dergleichen 
alle Gegenftände unfrer Berftandeserfenntiniß find. Er fagt 
hierüber Folgendes: „Um einzujehen, daß ein Ding nur ale 
Zwed möglid ſei, d. h. die Gaufalität feines Urfprunge 
nicht im Mechanismus der Ratur, fondern in einer Urſache, 
deren Bermögen zu wirken durch Begriffe beftimmt wird, 
ſuchen zu müſſen, dazu wird erfordert, daß feine Korm nicht 
nach bloßen Naturgefegen möglich fei, d. 1. folhen, welche 
von und durch den Berftand allein, auf Gegenflände ber 
Sinne angewandt, erfannt werden koͤnnen; fonvern daß 
felbft ihr empirifches Erkenntniß, ihrer Urſache und Wirkung 
nach, Begriffe ver Vernunft vorausfege. Diefe Zufälligfeit 
feiner Form bei allen empirifchen Raturgefegen in Beziehung 
auf die Vernunft, da die Bernumft, weldye an einer jeden 
Form eines Naturproducts auch die Nothwendigkeit derſelben 
ertennen muß, wenn fie auch nur die mit feiner Erzeugung 
vernüpften Bedingungen einfehen will, gleichwohl aber an 
jener gegebenen Form biefe Nothwendigkeit nicht annehmen 
kann, ift felbft ein Grund, die Caufalität deſſelben anzu⸗ 
nehmen, als ob fie eben darum nur durch Vernunft möglich 
ſei: diefe aber ift alddann das Vermögen, nach Zweden zu 
handeln (ein Wille); und das Objert, welches nur als aus 
diefem möglidy vorgeftellt wird, würde nur ale. Zwed für 
möglich vorgeftellt werden. 

Wenn Iemand in einem ihm anbewohnt fcheinen« 
ven Lande eine geomettifche Figur, allenfalls ein reguläres 
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Reflerion, indem fie an einem Begriffe derſelben arbeitet, der 
Einheit des Prinzips der Erzeugung defielben, wenn gleich 
dunkel, vermittelft der Vernunft Inne werden und fo, biefer 
gemäß, den Sand, das benachbarte Meer, die Winde, oder 
auch Thiere mit ihren Fußtritten, Die er fennt, oder jede an» 
dere vernunftlofe Urfache nicht als einen Grund der Moͤg⸗ 
lichkeit einer folchen Geftalt beurtheilen, weil ihm die Zu⸗ 
fälligfett, mit einem folchen Begriffe, der nur in der Vernimft 
möglich tft, zufammenzutreffen, fo unendlich groß feinen 
würde, daß es eben fo gut wäre, als ob es dazu gar fein 
Naturgefeg gäbe, daß folglich auch Feine Urfache in der blos 
mechantfch wirkenden Natur, fondern nur der Begriff von 
einem ſolchen Object, ald Begriff, den nur Vernunft geben 
und mit demfelben den Gegenftand vergleichen kann, auch 
die Saufalität zu einer ſolchen Wirkung enthalten, folglich 
diefe durchaus als Zweck, aber nicht Naturzweck, di. ald 
Broduct der Kunft, angefehen werden könne (vestigium ho- 
minis video).’’ | 
„Um aber Etwas, was man ald Naturproduct erfennt, 
gleihwohl doch auch als Zwei, mithin ald Naturzweck, zu 
beurtheilen; dazu, wenn nicht etwa hierin gar ein Wider: 
ſpruch liegt, wird ſchon mehr erfordert. Ich würde vorläufig 
jagen: ein Ding eriftirt ald Naturzweck, wenn es fich von 
felbft (obgleih in zwiefachen Sinne) Urſache und Wirkung 
iſt; denn hierin liegt eine Caufalität, vergleichen mit dem 
bloßen Begriffe einer Natur, ohne ihr einen Zweck unterzu« 
legen, nicht verbunden, aber auch alddann zwar ohne Wie 
derfpruch gedacht, aber nicht begriffen werden kann.“ 
Dergleihen Wefen nun, welche fih uns als Natur: 
zwecke barftellen, nennen wir organifirte Wefen. In einem 
„jeden organifirten Wefen ift jeder Theil fowohl Durch alle 
20 
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übrige, als auch um aller übrigen und um des Ganzen wil⸗ 
len da; mit andern Worten, jeder Theil iſt ein Organ, wel⸗ 
ches die andern Theile mit hervorbringen hilft, ſo daß das 
Ganze ſich ſelbſt organiſirt, indem dic Berfnüpfung der wir⸗ 
fenden Urfachen fich zugleich als eine Wirfung duch Endurſa⸗ 
hen darftellt. Betrachten wir 3.3. einen Baum! Ein Baum 
zeugt, erftlich, einen andern Baum, nad) einem befannten 
Raturgefebe; der Baum aber, den er erzeugt, ift von derſelben 
Gattung, und fo erzeugt er fich felbft, der Gattung nach, in» 
dem er, einerfeits, als Wirfung, andrerfeits, als Urſache, von 
fich ſelbſt unaufhörlich hervorgebracht, und eben fo oft fich 
felbft hervorbringend fich ald Gattung beftändig erhält. Zwei⸗ 
tens, erzeugt ein Baum fich felbft ald Individuum; diefe Art 
von Wirkung nennen wir zwar nur das Wachsthum, aber 
dieſes ift in ſolchem Sinne zu nehmen, daß e8 von jeder aus 
dern Größenzunahme nad) mechanifchen Gefeten gänzlich un: 
terfchieden und einer Zeugung, wiewohl unter einem andern 
Ramen, glei zu achten ift. Der Baum verarbeitet die Mate 
tie, die er zu fich hinzuſetzt, vorher zu einer folchen fperififch 
eigenthümlihen Qualität, weldhe der Raturmechanismus 
außer ihm nicht liefern Tann, und bilvet fich jelbft weiter aus 
vermittelft eined Stoffes, der, feiner Miſchung nach, fein eige- 
ned Product iſt; denn, wenn er auch die Beftandtheile feines 
Drganismus von der Ratur anßer ihm erhält, fo ift doch 
in der Scheidung und Wieberzufammenfeßung biefes rohen 
Stoffs eine ſolche Originalität des Scheidungs⸗ und Bil: 
dungsvermögens dieſer Art Naturwefen anzutreffen, daß alle 
Kunft davon unendlich weit entfernt bleibt , wenn fie es ver 
ſucht, aus den Elementen, die fie durch Zerglieverung der⸗ 
felben erhält, oder aus dem Stoff, den die Natur zu ihrer 
Kahrung liefert, jene Producte des Gewaͤchsreichs wieber 
berzuftellen. Drittens, erzeugt ein Theil dieſes Geſchoͤpfs auch 
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fi) felbf, fo daß die Erhaltung des einen von der Erhaltung 
des andern wechfeldweife abhängt. Das Auge an einem 
Baumblatt, dem Zweige eines andern eingeimpft, bringt an 
einem fremdartigen Stoffe ein Gewaͤchs von feiner eigenen Art 
hervor, und ebenfo das Pfropfreis auf einem andern Stamm. 
Daher kann man aud) jeden Zweig oder jedes Blatt an einem 
Baum als blos auf diefen gepfropft oder oculirt, mithin als 
einen für fich felbft beftehenden Baum, der fih nur an einen 
andern anhängt und parafitifch nährt, anfehen. Zugleich 
find die Blätter zwar Producte des Baums, erhalten aber 
Diefen doch auch gegenſeitig; denn die wiederholte Entblätte- 
rung würde ihn tödten, und fein Wachethum hängt von ihrer 
Wirfung auf den Stamm ab. 

DOrganifirte Wefen find alfo die einzigen in der Natur, 
welche, wenn man fie auch für ſich und ohne ein Verhältniß 
auf andere Dinge betrachtet, doch nur als Zwecke derſelben 
al8 möglich gedacht werden müflen, die alfo zuerft dem Be⸗ 
griffe eines Zwecks, der nicht ein praftifcher, fondern Zwed 
der Natur iſt, objeetive Realität verfchaffen, und dadurch für 
die Naturwifienfchaft den Grund zu einer Teleologie legen, 
d. i. einer Beurtheilungsart ihrer Objecte nach einem befon- 
dern Prinzip, dergleichen man in fie einzuführen fonft fchlech- 
terdings nicht berechtigt fein würde, Dieſes Prinzip heißt: Ein 
organifirtes Product der Natur ift das, in welchem Alles 
Zwed und wechfelfeitig auch Mittel iſt; Nichts in ihm iſt um- 
fonft, zwecklos, oder einem blinden Naturmechanismus zu: 
zufchreiben, Diefer Begriff der Zweckurſachen führt die Ver⸗ 
nunft in eine ganz andere Ordnung der Dinge, als Die eines 
bloßen Mechanismus der Natur, der ung hier nicht mehr ge- 
nugthun will; eine Idee fol der Möglichkeit des Naturpro⸗ 
ducts zu Grunde liegen; weil dieſe aber eine abfolute Einheit 
der Vorſtellung iſt, flatt daß die Materie eine Vielheit der 
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Dinge ift, die für fich Feine beftimmte Einheit der Zuſammen⸗ 
faffung an die Hand geben Fann, fo muß, wein jene Ein: 
beit der Idee fogar als Beftimmungsgrund a priori eines 
Naturgeſetzes der Eaufalität für eine ſolche Horm des Zufam- 
mengefesten dienen fol, der Zwed der Natur auf Alles, was 
in ihrem Producte liegt, erſtreck werden, Denn, wenn wir eins 
mal dergleichen Wirkung im Ganzen auf einen überfinnlichen 
Beftimmungsgrund, über den blinden Mechanismus der Nas 
tur hinaus, beziehen, fo müflen wir fie aud) ganz nad) Diefem 
Brinzipebeurtheilen, und esift fein Grund da, die Form eines 
folchen Dinges noch zum Theil ald von mechanifchen Urjachen 
abhängig anzufehen, ba bei einer ſolchen Bermifchung uns 
gleichartiger ‘Prinzipien gar Feine fihere Regel der Beurthei⸗ 
fung übrig bleiben würde. Es mag alfo immer fein, daß 
3.2. in einem thierifchen Körper manche Theile, 3.3. Häute, 
Knochen, Haare, als Eoncretionen nach blos mecdhanifchen 
Geſetzen begriffen werden koͤnnten; doch muß die Urſache, 
welche die dazu ſchickliche Materie herbeifchafft, diefe fo mobi» 
fieirt,, formt und an ihren gehörigen Stellen abfegt, immer 
teleologiſch beurtheilt werden, jo daß Alles in ihm ale orgas 
nifirt betrachtet wird und Alles auch in gewiſſer Beiehung 
auf das Ding felbft wiederum Organ ift. 

Diefer Begriff einer organifirten Materie oder einer Reihe 
von Raturproducten, welche zugleich Naturzwede find, führt 
nun aber, in feiner weitern Entwidelung, auf die Idee der ges 
fammten Ratur als eines Syſtems nad) der Regel der Zwecke, 
einer Idee, welcher aller Mechanismus der Natur unterge: 
oronet werden muß. Unſre Bernunft fpricht es als einen 
Orundfa oder als eine Maxime ihrer Naturbetrachtung an : 
Alles in der Welt ift irgend wozu gut; Nichts in ihr ift um⸗ 
fonft, und man ift durch das Beifpiel,, welches die Natur an 
ihren organiſchen Producten giebt, berechtigt, ja berufen, von 
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ihren Geſetzen Nichts, als was im Ganzen zweckmaͤßig iſt, zu 
erwarten. Diefer Grundſatz unfrer Vernunft ift jedoch nicht 
ein Prinzip für die beftimmende, fondern nur für bie reflecti- 
rende Urtheilsfraft, mit andern Worten, er iſt nur regulativ 
und nicht conftitutiv. Wir erhalten dadurch nur einen Leit 
faden für eine andere Art der Nachforſchung über Dinge der 
Natur, als die nach mechanifchen Gefeben ift, um die Uns 
zulänglichfeit diefer Teßtern zu ergänzen. Allein es foll Durch 
diefes Prinzip der teleologifchen Beurtheilung nicht ein befon- 
derer Grund der Baufalität in die Natur eingeführt, es ſoll 
nicht eine übernatürliche Urfache zur Erklärung der Naturer⸗ 
ſcheinungen herbeigezogen werden; Daher abftrahirt die Te: 
leologie gänzlicdy von der Frage, ob die Naturzwede abficht- 
liche oder unabfichtliche feien, und wenn fie von der Zweck⸗ 
mäßigfeit der Natur in einer Weife fpricht, welche eine 
Abſicht dabei vermuthen laſſen Fönnte, fo legt fie doch Diefe 
Abſicht Lediglich der Natur bei, um dadurch anzudeuten, daß 
fie nicht einen beſonderen, felbftflännigen Grund dieſer 
Zwecdmäßigfeit aufftellen wolle. Die teleologifche Naturbe⸗ 
teachtung unterfcheidet ſich alſo noch wefentlich von der theo- 
Iogifchen Erklärung der Naturwirkungen, d. h. von der An: 
nahme eines übernatürlichen Weſens, ald der Urfache der 
Zwedmäßigkeit in der Natur. Wohl aber bildet die Teleolo- 
gie den Uebergang zur Theologie und fteht außerhalb ber 
eigentlichen theoretifchen Naturwifienfchaft, weil dieſe Lebtere 
lediglich an Demjenigen fefthalten muß, was nach den ftren- 
gen Geſetzen der Eaufalität vor ſich geht, während Die Bes 
trachtung eines organifitten Wefens niemals nad dieſen 
fttengen Gefegen der Caufalität, fondern nur nad) den fub- 
jectiven Marimen unfter teleologifchen Urtheilskraft, d. h. nach 
der Analogie mit unfren eignen Zwechandlungen oder den 
Productionen unfrer Kunft vor ſich geht.’ 
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Alſo, das teleologifche Prinzip oder die Idee einer 
Zwedurfache läßt eine doppelte Anwendung auf die Raturs 
erfcheinungen zu. Wir bedienen uns dieſer Idee in Beziehung 
auf die Natur im Ganzen, als einen großen Organismus, 
indem wir fagen, jedes Naturweſen entwidele fid) in Ueber: 
einftimmung mit dem allgemeinen Zwed der Natur, von der 
es ein Theil ift. Allein wir wenden dieſe Idee auch noch in 
einer befonderen Bedeutung an, nämlich auf die organifchen 
Raturwefen, indem wir einem jeden organifchen Wefen ein 
eigenthümliches Syftem der Entwidelung, der Production 
und der Reproduction zufchreiben. 


Dialektik. 


Der dialektifche Theil der Kritik der teleologifchen Urs 
theilskraft befchäftigt fich mit der Loͤſung der Antinomie oder 
bes Widerſpruchs, welcher zwifchen der teleologifchen Urs 
theilsfraft und dem Verſtand, d. h. mit andern Worten, 
zwifchen dem Prinzip ver Zwedurfachen und dem Prinzip der. 
mechaniſchen Urſachen ftattfindet. Der Verftand will Alles 
aus mechaniſchen Urfachen ableiten; die teleologtjche Natur⸗ 
betrachtung dagegen glaubt in gewiſſen Bällen ihre Zuflucht 
zu Zweckurſachen nehmen zu müſſen. Mir finden, fagt Kant, 
gewiffe Naturproducte von einer fo wunderbaren Regelmäßig- 
feit und Bollfommenheit, daß es unmöglich erfcheint, dies 
felden al8 eine bloße Wirkung mechanifcher Urfachen anzu: 
fehen. Betrachten wir 3. B. den fünftlichen Bau des Auges, 
fo erfcheint e8 uns umbegreiflich , wie die bloße mechantfche 
Verknüpfung der einzelnen Körpertheilchen oder die chemifche 
Mifhung gewiffer Flüſſigkeiten ein fo kunſtvolles Organ habe 
beroorbringen koͤnnen, welches abfichtlich zu dem Zwede ges 
macht zu fein fcheint, unſrem geiftigen Bermögen ald Werk: 
zeug zu dienen. 
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Die Philoſophen haben dieſe fchöpferifche Kraft ver Na⸗ 
tue unter fehr verfchievenen Geſichtspunkten betrarhtet. 
Manche derfelben, wie Epikur, fchrieben Alles dem Zufall 
zu; man nennt fie Eafualiften. Andere fehen in den mannig⸗ 
faltigen Erfcheinungen der Natur Nichts, als die Neußerungen 
einer einzigen, unendlichen Subftanz, — Aeußerungen, zwir 
fhen denen ein ftreng nothwendiger Zuſammenhang ftatts 
finde; der berühmtefte unter diefen Fataliſten ift Spinoza. 
Noch Andere nehmen an, die Natur entwidle ſich durch ein 
innere8 Lebens» und Bildungsprinzips; fle feheiden fich aber 
wieder in zwei Parteien, je nachdem fie Diefes Lebensprinzip 
ber Natur als Eins mit der Materie betrachten, oder baflelbe 
unter der Form eines felbftftändigen, außerweltlichen Weſens 
perfonificiten; das erftere dieſer beiden Syiteme ift unter 
dem Namen des Hylozoismus, Das andere unter dem Namen 
des Theismus befannt. 

So haben wir denn vier verſchiedene naturphilofophifche 
Syſteme: den Cafualismus, den Fatalismus, den Hylo⸗ 
zoismus und den Theismus. “Die beiden erften von biefen 
Syſtemen, der Cafualismus und der Fatalismus, weiſen 
Die Idee einer organifchen und freien Entwidlung der Natur 
gänzlich von ſich und jehen in dem All der Erſcheinungen ent⸗ 
weder das Spiel des Zufalls, die Wirkung eines regelloſen 
Zuſammentreffens einfacher Koͤrpertheilchen, oder das ſtarre 
Geſetz einer von Ewigkeit her vorausbeſtimmten Verknüpfung 
von Urſachen und Wirfungen. Die beiden andern Syfteme 
erfennen die Nothwendigkeit an, bei der Erklärung der Na⸗ 
turerſcheinungen auf Die Mitwirkung einer freien, vernünfti 
gen Thätigfeit Rüdficgt zu nehmen; allein über das Wefen 
diefer Thätigkeit find fie wicht einig, indem ber Hylozoismus 
der Materie felbft die Kraft zufchreibt, den rohen und form: 
loſen Stoff zu geftalten, zu organificen und zu beleben, wäh: 
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tend der Theisnmms als die Urjache der Orbnung und Har⸗ 
monie in der Welt ein vernünftiges Weſen annimmt , welches 
ducch jeine Ideen Alles aufs Zwedmäpigfte eingerichtet habe. 

Kant findet Feines dieſer vier Syſteme befriedigend, und 
zwar deswegen, weil fie insgefammt die Ratur von einem 
dogmatifchen und einfeitigen Standpunfte aus betradhten. 
Die, welche eine mechanische Urſache annehmen, wollen 
Alles lediglich aus diefem Prinzipe erklären und jchließen die 
Mitwirkung von Zwedurfachen gänzlid aus. Diejenigen 
dagegen, weldye ein foldyes Prinzip der Zwedmäßigfeit am 
die Spitze ihrer Naturbetrachtung ftellen, nehmen gar feine 
Rüdfiht auf die mechanifchen Raturgefepe, und glanben 
genug gethan zu haben, wenn fie überall einen Zwed ober 
die Spur eines vernünftigen Willend nachgewiefen haben. 
Kant glaubt die Wahrheit in der Vermittelung beider Prin= 
zipien, des teleologifchen und des mechanifchen, zu finden. 
Nach feiner Anficht, muß man zwar jedes Mal die mechants 
ſchen oder natürlichen Urfachen einer Erſcheinung aufſuchen; 
allein, wo dieſe nicht hinreichen, eine Thatfache zu erklären, 
da tritt Die Idee eines Zwecks als ein höheres ergaͤnzendes 
Moment der Naturerklärung ein. So 3. B. ſuchen wir die 
chemiſchen Geſetze aufzufinden, nach denen unfer Körper die 
ihm gebotene Nahrung verarbeitet und in Blut oder Nerven⸗ 
faft verwandelt; ebenfo die mechanifchen Geſetze der Bewe⸗ 
gung unſres Arms ober unfred Fußes; allein zu gleicher Zeit 
muͤſſen wir uns doch eingeftehen, Daß dieſe Verſtandeser⸗ 
fenntniß auf feine Weife ausreicht, um die wunderbaren Ver⸗ 
tichtungen unſres Körpers zu erklären, auf deren Zufammens 
wirken die Erreichung des Zwecks unfres körperlichen Das 
feins, die Erhaltung und Ausbildung unfres Körpers beruht. 
Wir müflen alfo jene beiven Erflärungsweifen, die mechani⸗ 
ſche und die teleologifche, nicht auf eine ſolche abfolute Weife 
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trennen und fich entgegenſetzen, wie es Die oben genannten 
Syſteme thun, fondern wir müfjen vielmehr beide unter fich 
verbinden und ung abwechfelnd der einen und der andern be⸗ 
dienen, indem wir die Naturerfeheinungen bald nach dem 
Gefeße der Eaufalität und der Nothwendigfeit, bald nad) der 
Idee der Sreiheit und der Zweckmäßigkeit beurtheilen. 

Wir können und, fagt Kant, den Begriff eines Der 
ftandes bilden , welcher zur Erreichung feiner Zwede der Mit: 
wirkung mechanifcher Kräfte nicht bebürfte, fondern durch 
feine bloßen Ideen die Objecte dieſer Ideen hervorbrädite. 
Ein folher Berftand würde alle Dinge unmittelbar in ihrem 
Werden anfchauen, nicht, wie wir, mittelbar, durch Des 
obachtung ihrer äußeren Erſcheinungen, ihrer mechanischen 
Verhältniffe. Ein folcher Verftand, den wir, im Gegenfate 
- zu unfrem reflectirenden oder Discurfiven Verftande, recht wohl 
einen intuitiven nennen können, würde alfo Durch feine Ideen 
nicht blos das Allgemeine an den Dingen erfennen, wie es 
‚bei ung der Fall tft, fondern zugleich alle die befonderen 
Modificationen, in welche dieſes Allgemeine, feinen innern 
Geſetzen nah, eingehen muß; bei ihm würde alfo auch die 
Hebereinftimmung der mechanifchen Urfachen mit den Zweck⸗ 
iveen nicht blos äußerlich und zufällig fein, fondern für feine 
Anfchauung würde fich das Wirken der Natur als ein Eines, 
Ungetheilted und in allen feinen Beziehungen Gleichartiges 
darſtellen. | | 

Dies ift der Inhalt der Elementarlehre der Kritif der 
teleologifchen Urtheilskraft. In der Methobenlehre dieſer 
Kritif handelt Kant von der teleologifchen Methode, d. h. 
von dem Gebrauche, welchen die Naturphilofophle von den 
teleologifchen Begriffen machen kann. Befonders befpricht er 
in diefem Theile Die verfchiedenen Theorien, welche man über 
die Organifation oder. die Zeugung in der Natur aufgeftelt 
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hat, z. B. den Occaſionalismus, den Praͤſtabilismus, die 
Evolutionstheorie, die Theorie der Epigeneſie, und erklärt 
fich endlich für dieſe leßtere, welche zuerft von Blumenbach 
entwidelt worden if. Sodann unterfucht er die verfchiedenen 
Zwede, welche die Natur bei ihren Bildungen zu verfolgen 
ſcheine, und faßt zuletzt, als ven hoͤchſten Raturzwed, die Glück⸗ 
feligfeit und die Bollfommenheit des Menſchengeſchlechts auf. 

Sp beginnt die Teleologie mit der Raturbetrachtung, 
erhebt ſich ſodann zu moralifchen Unterfuchungen und gelangt 
endlich ebenfall® zu der Idee Gottes; denn nur durch die 
Weisheit, Güte und Macht Gottes wird es erflärlich, wie 
die Ratur in allen ihren Wirkungen den moralifchen Endzweck 
des menfchlichen Lebens befördern koͤnne. 


Wir bedauern, daß der Zwed unſres Werks und uicht- 
geftattet, eine ausführlichere Darftellung der Betrachtungen 
Kants über die Gegenftände ber äfthetifchen und ber teleolo- 
giſchen Urtheilskraft zu geben, Betrachtungen, welche in mehr 
als einer Hinficht von dem höchften Intereſſe find. ‘Die äfthe- 
tifchen und teleologifchen Anfichten Kants unterjcheiden ſich 
auf eine bemertenswerihe Weiſe fowohl von feinen meta: 
suyfiichen, als auch von feinen praftifchen Unterfuchungen. 
In der Kritif der Urtheilsfraft feheint ver Geift des Philoſo⸗ 
phen eine ganz neue Richtung zu nehmen; mühe ber trodenen 
Abftractionen der Metaphufif, fowie des allzuhohen Schwun⸗ 
ges der moralifchen Ideen, fucht er Ruhe und Erholung am 
Buſen der Ratur, athmet er den balfamifchen Odem der 
Srühlingslüfte und den Duft der Blumen, lauſcht er der er⸗ 
babenen Muſik der Stürme und der Waflerftürge, dem melos 
diſchen Gemurmel der Bäche und den muntern Gefängen der 
Vögel, und beramfcht fih in allen den Wundern der Rasur, 
und dee Kunf. In der Kritif der reinen Bernunft erbliden 
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wir Kant als den ſcharfſtnnigen Denker; in der Kritik der 
praftifchen Vernunft, als den firengen Moraliſten; in der 
Kritik der Urtheilskraft dagegen ift er der begeifterter Beobach⸗ 
ter der Natur und der Kunft. Hier fiegt fein Gefchmad, fein 
Gefühl und feine Phantafte über feinen nüchternen Verftand 
und über feine allzufpröde Abneigung gegen das Natürliche 
und Sinnlihe; die Wahrheit und die Tugend erfcheinen ihm 
hier unter der reigenderen und gewinnenderen Form der Schön- 
heit. Statt die Natur mit feinem anatomischen Meffer zu zer 
fleifchen, fucht er Die Seele Diefes großen Organismus zu erfafs 
fen; er wagt in die geheimnißvolle Werfftätte der Natur ein⸗ 
zubringen, um den Keim alles Lebens zu fchauen, wie er aus 
der Schöpfershand, Der Natur, diefer Allmutter, hervorgeht, 
um zu fehen, wie er wächft, fich entfaltet, Leben und Geftalt 
annimmt. Statt die Vernunft von allem Verkehr mit den 
Sinnen abzuziehen, ſucht er Beide durch ein feftes Band zu 
verfnüpfen, indem er die unbeftimmten, geftaltlofen Begriffe 
der Moral und der Religion mit den fchönen Formen ver 
Einbildungsfraft und der Sinnlichkeit überfleivet. 

So groß und unleugbar jedoch dieſes Verdienft der Kritik 
der Urtheilskraft ift, fo darf man es doch audy nicht zu hoch 
anfchlagen, wie dies von Seiten einiger der Nachfolger Kante 
gefihehen tft. Allerdings zeugen die Betrachtungen Kants 
über das Schöne und das Erhabene in der Natur und der 
Kunft von einer genauen Kenntniß des Gegenſtandes und 
von einem ausgebildeten Geſchmack; allervings find feine 
teleologifchen Anfichten das Nefultat eines tiefen Gefühle 
und einer lebhaften Einbildungsfraft; alten man darf Das, 
was dem Genie des Philofophen angehört, nicht mit Dem 
verwechleln, was feinem Syſtem, als foldem, zukommt; 
man darf fich nicht Durch einzelne gefflreiche Ideen über die 
Mängel ver Pringipien täufehen laſſen. Welches find dieſe 
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Prinzipien? Worauf beruhen fie? Stimmen fie mit ven 
andern Brinzipien des Syſtems überein oder findet zwiſchen 
beiden ein Widerfpruch ftatt? Dies find die Fragen, weldhe 
eine Eritifche Unterfuchung diefes Theild der Kantichen Philo⸗ 
fopbie ſich ftellen muß. 

Die Grundlage aller Ideen der reflectirenden Urtheils⸗ 
kraft ift, nad) Kant, der Begriff einer Analogie der Ra- 
tur mit dem freien Willen des Menfchen, d. b. mit 
andern Worten, die Idee, die Ratur handle mit einer ge 
wiffen Freiheit oder Zwedmäßigfeit. Diefe Verbindung der 
Sreiheit mit der Regelmäßigkeit jpricht fih, nad) der Be 
hauptung Kants, in der Natur unter zwei verfchiedenen For⸗ 
men aus, unter der Korm der Schönheit und unter der Form 
der organifchen Einheit und Entwidlung der Naturwefen. 
Wir werden daher zu unterfuchen haben 

1) den allgemeinen Begriff der Kreiheit oder der Zwechk⸗ 
mäßigfeit in der Natur; 

2) die äfthetifchen Ideen; 

3) die teleologifchen Ideen. 

Um uns einen deutlichen Begriff von der Grundanfidht 
der Kritik ver Urtheilskraft zu verfchaffen, müfjen wir haupt⸗ 
ſaͤchlich zwei Ideen ind Auge faflen, nämlich, die Idee des 
Zwecks oder der Zwedurfache, und die Idee der mechanifchen 
oder bewegenden Urfache; mit andern Worten, wir müflen 
unterfuchen, welcher Unterfchied zwifchen den freien Hand» 
lungen des Menſchen und den mechanifchen Bewegungen in 
der Ratur, 3. B. der Bewegung der Luft oder des Waflers 
oder der feiten Koͤrper, beftehe. 

Hier machen wir nun zunächſt die Bemerfung, daß 
Kant den Begriff der Freiheit in der Kritik der Urtheilskraft 
in einem andern Sinne gebraucht, als in der Kritil der 
praftifchen Vernunft. Ju der Kritik der praftifchen Bernunft 
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nämlich, nannte er diejenigen Handlungen freie Handlungen, 
welche durch Feinen objectiven Zweck beſtimmt werben; hier 
dagegen verfteht er unter freien Handlungen folche, durch 
welche ein beftimmter Zwed verwirklicht werben fol. Die 
Erbauung eined Haufes 3. B. ſoll eine freie Handlung fein, 
weil die Idee des Haufes , welches wir bauen wollen, unfrer 
Handlung vorangeht und fle beftimmt. Dieſe Verſchiedenheit 
in dem Gebrauch, des Begriffs: Freiheit, erklärt fich dadurch, 
dag Kant in der Kritif der praftifchen Vernunft die freien 
Handlungen den durdy materielle Beweggründe oder durch 
äußere Zwede beftimmten Handlungen enigegenfeßt, während 
er hier fie nur mit den mechanifchen Naturwirfungen vers 
gleicht. Laſſen wir daher diefe Heine Inconfequenz Kants bei 
Seite und prüfen wir die Natur Diefer Zwedhandlungen. 

Die Beftimmung einer Handlung durch einen Zweckbe⸗ 
griff Täßt fich auf zweierlei Weile denken; entweder nämlich 
giebt uns der Zwecbegriff blos den erften Anftoß zum Hans 
dein, oder er dient uns gleichzeitig ald Richt und Zielpunft. 
Wenn wir 3. B. den Zwed haben, unfren Geift auszubilden, 
fo treibt und allerdings dieſe Idee zum Handeln an; allein 
fie beftimmt nicht das Ziel dieſes Handelns; fie fagt uns 
nicht, bis zu welchem Punkte diefe Vervollkommnung unfter 
Kräfte geben folle. Wenn wir uns dagegen die Vorftellung 
eines beftimmien Zweds, ein Ideal bilden, fo ift unfer 
Handeln nicht blos in Bezug auf feinen Ausgangspunft, 
fondern auch in Bezug auf feinen Endpunkt beftimmt. Wir 
haben 3. B. den Zweck, dem Gäfar oder dem Sofrates nach⸗ 
zuahmen. Hier muß fi unſre Handlungsweife ftreng nad) 
ihrem Ideal oder Vorbilde richten, d. h. nach der Idee, welche 
wir uns von der Handlungsweife jener Männer machen. Dies 
felbe Idee alfo, welche ung zum Handeln veranlaßt, beftimmt 
auch zugleich die Richtung und das Ziel unfred Handelns. 
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Offenbar find diefe beiden Arten zu handeln weientlich 
verſchieden. In dem erftern Balle ift der Beweggrund unſres 
Handelns nicht eigentlich ein beftimmter Zwedbegriff, ſondern 
vielmehr der innere Trieb des Handelns und der Thätigfeit 
felbft. Wir ſtreben nach Ausbildung, heißt nichts Weiteres, 
als, wir ftreben nach freier Entwidelung unſrer Kräfte, oder 
vielmehr, wir entwideln unfre Kräfte kraft eines unmittels 
baren, und inwohnenden Triebes. In dem andern Halle das 
gegen, handeln wir in der That unter dem Einflufle einer 
beſtimmten Richtung, eines beftimmten, Äußeren Beweg⸗ 
grundes, nicht blos durch einen Innern Antrieb unfrer Na- 
tur. Indem wir dem Sokrates oder dem Cäfar nachzuahmen 
fuchen,, richten wir unfre Kräfte auf einen einzigen Punkt, 
ftatt fie frei zu entwideln. Um unfer Vorbild zu erreichen, 
um zu werden, wie Cäſar over Softated war, müßten wir 
gänzlich aus der Bewegung der Gegenwart heraustreten und 
zu der Denk⸗ und Handlungsweife der griechifchen oder roͤ⸗ 
mifchen Welt zurüdfehren. 

Run fchließt freilich eine jede ſolche beftimmte Handlung 
immer noch einen gewiflen Grad von freier Entwidlung in 
fi ; fie kann und fogar als völlig frei erfcheinen, fo lange 
wir fie nicht mit der Idee der unendlichen Entwidlung ver 
gleihen. So ift 3.3. der wifienfchaftlihe Standpunkt des 
Sokrates das Refultat einer ziemlich freien und vorgeſchritte⸗ 
nen Entwidlung des philofophifchen Denkens, und wir hans 
deln daher, indem wir ftreben, es dem Sokrates gleich zu 
thun, in gewifler Hinficht ganz gemäß dem innern Triebe Der 
freien Entwidlung, wenn ſchon, anprerfeits, Dadurch, daß 
wir für diefe Entwidlung im Voraus einen feften und hoͤch⸗ 
ſten Zielpunft annehmen, jener innere Trieb nicht zu feiner 
vollfommmen freien Bethätigung gelangt. Mit einem Worte, 
ieve Zwedhandlung läßt fich von zwei verfehiebenen Seiten 
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betrachten ; einerfeits, enthält fie, al8 Handlung eines freien 
MWefens, nothwendig einen gewiflen Grad von Entwidelung 
in ſich; andrerſeits jedoch, ift Diefe Entwidelung keine völlig 
freie, fondern eine begrenzte und bedingte. 

Sp Biel in Bezug auf die menschlichen Handlungen; 
wir haben nun noch das Wefen derjenigen Bewegungen und 
Wirkungen zu unterfuchen, welche wie mechanifche nennen. 
Wenn der Stein, den wir in die Luft werfen, auf die Erde 
zurüdfällt, fo nennen wir dies eine mechanifche Bewegung. 
Warum fagen wir hier nicht auch, der Stein habe den Zweck, 
auf die Erde zurüdzufallen? Ohne Zweifel deshalb, weil der 
Stein Feine Freiheit hat, weil fein Entwidelungstrieb nur 
fehr begrenzt tft und feine Bewegungen folglich größtentheile 
von äußeren Eindrüden abhängen. Jede Veränderung an 
einem Körper ift bekanntlich das Product eines Außeren Ein- 
fluffes auf den Körper und einer innern Thätigfeit vefjelben, 
durch welche er dem Eindrude widerfteht.. Diejenigen Körper 
nun, welche nur eine geringe Selbftthätigfeit beſitzen, koͤn⸗ 
nen den Einwirkungen anderer Körper nur bis auf einen 
gewifien Grad widerſtehen; daher kommt ed, daß ihre Be- 
wegungen von und vorzugsweife oder ausſchließlich als 
Wirkungen folcher äußeren Eindrüde betrachtet und deshalb 
mechantfche Bewegungen genannt werben. So 3. B. nennen 
wir die Bewegung des Steins nadı der Erde zu eine mecha- 
nifhe Bewegung, weil fie die Wirfung der Schwere if, d. 5. 
des Einflufies einer andern Subftanz, der Erde, auf den 
Stein. Auch diefe niederen und begrenzten Subftanzen ent⸗ 
wideln jedoch eine gewiſſe Selbftthätigfeit, Fraft deren fie 
nicht allein den Eindrüden anderer Subftanzen widerftehen, 
fondern auch dieſelben umgeſtalten und ſich aneignen. Der 
Stein z. B. ſetzt der Einwirkung der Erbe ober dem Prinzip 
der Schwere das Prinzip der Eohäfton entgegen, welches 
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Was zunächft die Theorie des Schönen betrifft, fo liegt 
diefer,, wie wir gefehen haben, die Idee einer Analogie der 
Raturwirkungen mit den freien Handlungen des Menfchen 
zum runde. Ein Begenftand ift fchön, fagt Kant, wenn 
ale feine Theile nad) vemfelben Prinzip der Einheit und 
Harmonie verbunden find, weldhes wir felbft bei unften 
Handlungen befolgen. Der Gedanke, daß die Natur den⸗ 
felben Geſetzen gehorche, welche auch wir beobachten, erweckt 
in uns ein reines und unintereffirted Wohlgefallen, und daher 
fommt ed, daß das Schöne uns auch dann gefällt, wenn 
es einen unmittelbar praftifchen Zweck für ung nicht hat. 

Um diefe Ideen Kants zu verftehen, müflen wir zu 
unfrer Theorie der freien Handlungen und ber Zwechkhand⸗ 
lungen unſre Zuflucht nehmen. Wir haben gefehen, daß es 
zweierlei Arten von Zweden giebt, nämlich), abfolute und 
telative. Abfolnt ift eine Zwedhandlung dann, wenn wir 
diefelbe ald vollendet und abgejchloffen betrachten, fobald fie 
diejen beftimmten Zweck erreicht hat; relativ dann, wenn der 
Zwed, den wir verfolgen, nur ald Mittel für einen andern 
Zweck betrachtet wird, wenn eine Handlung nicht für ſich 
allein ftcht, fondern Theil eines größeren Syſtems von 
Handlungen, einer größeren Entwidlungsreihe if. Vom 


praftifchen Gefihtspunfte aus, müflen wir jede Handlung 


als eine relative, jeden Zwed ald Mittel für einen andern 
Zwed betrachten. Die Natur, andere Menſchen, umfer eige- 
ner Körper, unfre Talente, unfre Ideen, Alles dient uns 
mur als Mittel zu unfrer eigenen Weiterentwidlung. Vom 
Afthetifchen Gefichtöpunfte aus dagegen, erfiheint und jebe 
Handlung, jeder Gegenſtand, jede Dafeinsform als ein ab: 
folnter oder Selbſtzweck, als eine vollendete, barmoniſch in 
ſich abgeſchloſſene Totallät. So 3. B. M der menſchliche 
Körper, vom praktiſchen Geſichtspunkte ans angefehen, nichts 
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Weiteres, als ein Werkzeug für die freie Thätigkeit unfres 
Geiftes, d. h. mit andern Worten, die Bewegung und Ents 
wicklung unfter Organe und Körperformen ift blos ein uns 
volftändiger Theil unfter gefammten, unendlichen Entwids 
lung. Vom äfthetifchen Geſichtspunkte aus Dagegen, ift der 
Körper ein Ganzes an fi; ftatt alfo die verfchiedenen Theile 
defielben in Bezug auf den Nutzen zu betrachten, den fie für 
unfre freie Thätigfeit haben, betrachten wir fie an ſich und 
unabhängig von ihrer praftifchen Beftimmung. Die Schön, 
heit eines Körpers hängt nicht blos von feiner praftifchen 
Brauchbarfeit ab, fondern von der Symmetrie oder Harmonie 
feiner Theile, Dies iſts, was Kant ausbrüden will, wenn 
er jagt, das Schöne enthalte den Begriff eines Zweckes, aber 
gleichwohl nicht den eines beftimmten Zwedes; mit andern 
Morten, das Schöne ift Selbſtzweck. Auf ganz gleiche Weiſe 
fönnen wir eine menfchlihe Handlung, eine hiſtoriſche That⸗ 
ſache, eine VBerfönlichkeit zu einem Gegenftande des äſtheti⸗ 
fchen Wohlgefallens erheben, wenn wir fie aus den natürs 
lichen Beziehungen zu dem allgemeinen Proceſſe der Entwid- 
lung herausteißen und als etwas Abfolutes, als Selbitzwed 
hinftellen. So ift dad Mittelalter, vom philofophifchen oder 
hiftorifchen Geſichtspunkt aus betrachtet, eine blos relative 
Borftufe der modernen Givilifation. Als Gegenftand einer 
Afthetifchen Anfchauung dagegen, erfcheint es ung als eine 
Zeit der vollendeiften, Lebensgeftaltung,, der erhabenften Der 
geifterung, der fhwungvolliten Thatkraft. Faſt zu allen Zei 
ten hat fh die Einbildungsfraft der Dichter vorzugsweife für 
pergangene Zuftände begeiftert, als läge das Ziel der Menſch⸗ 
heit in ihren Anfängen und als wären wir, das gegenwärtige 
Geſchlecht, nur die Epigonen eines goldenen Zeitalters, 
welches die Dishter und Die Künftler in Ihren Liedern und in 


ihren Bildern wieder auferweden müßten. 
21° 
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Derſelbe Fall iſt es mit den Schöpfungen- der Natur. 
Vom praktiſchen Geſichtspunkte aus betrachtet, find dieſe 
ebenfalls bloße Mittel für das Daſein und die Thätigfeit des 
Menſchen; allein unfre Einbildungsfraft fapt jedes Natur: 
product als ein in ſich abgeichlofienes Ganzes auf oder vers 
knuͤpft höchftens mehrere ſolcher Producte zu einer einzigen 
Einheit; niemald aber beurtheilt ſie diefelben nach der Stel= 
fung, die fie zu der gefammten Entwidlungsreihe der Wefen 
“haben, nach ihrer praktiſchen Nüglichfeit für den Verkehr und 
die Induftrie. Der Mann der Praris lichtet die alten Forſten, 
um den Boden urbar zu machen; der Dichter bewundert die 
impofanten Formen und das wechjelnde Grün dieſer riefigen 
Bäume. Jener ſchifft über Flüffe und Meere, um feine 
Waaren fremden Ländern zuzuführen; biefer läßt fich unter 
fügen Träumereien im leichten Kahne von den Wellen ſchau⸗ 
feln und bewölfert dieſe Seen und diefe Ströme mit den Ges 
fhöpfen feiner Phantafie, mit Göttern und Göttinnen, mit 
Feen und Undinen. Jener fieht in der Natur nichts Weiteres, 
als das Werkzeug des Menſchen, in dem Menfchen den 
Herm der Natur; der Dichter dagegen verehrt und vergöttert 
die Natur in ihrer Schönheit und Erhabenheit. 

Berfuchen wir jetzt, die Refultate diefer Analyfe des 
Schönen auf die Anfichten Kants über venfelben Gegenftand 
anzuwenden. Zunächſt nın behauptet Kant, das Afthetifche 
Urtheil fei blos fubjectiv, enthalte jedoch nichtspeftoweniger 
einen gewiſſen Grab von Allgemeingültigfeit. Wir erklären 
und diefe Thatfache folgendermaßen. Nach dem objertiven 
Geſetze der Entwidlung, ift feine Dafeinsform abfolut und 
in fih vollendet; vielmehr dient jede einer neuen Form zur 
Bafis. Wenn wir alfo gewiflen Dafeinsformen den Charafter 
der Vollkommenheit und Abgefchlofienheit beilegen (wie wir 
dies bei einem jeden Aftbetifchen Urtheile thun), fo geichieht 
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dies nicht zufolge eines objectiven Geſetzes, ſondern durch 
eine ſubjective Beſtimmung unſres Gefuͤhls, eine Beſtim⸗ 
mung, welche jedoch ebenfalls einen ziemlichen Grad von 
Allgemeingültigkeit erlangen kann, indem die Bedingungen, 
worauf ſie beruht, im Allgemeinen faſt dieſelben bei allen 
Menſchen ſind. Alle Menſchen ſind geneigt, von Zeit zu Zeit 
die ermüdende Anſtrengung ihrer praktiſchen Entwicklung zu 
unterbrechen, von ihrer Arbeit auszuruhen, mit ſtillem Be⸗ 
hagen die Reſultate zu überblicken, welche die Entwicklung 
ihrer eigenen Kräfte und die Kräfte der Natur hervorgebracht 
hat, und ſich an den heiteren Spielen der Phantaſie zu er⸗ 
götzen und zu erholen. Alle Menſchen haben alſo, wie dies 
auch Kant ausgeſprochen hat, einen Gemeinſinn für das 
Schöne, eine mehr oder minder ſtarke Empfaͤnglichkeit für 
äfthetifche Eindrüde. Diefes allgemeine Wohlgefallen der 
Menfhen am Schönen hebt jedoch die Verſchiedenheit und 
fogar den Gegenfaß der einzelnen äfthetifchen Urtheile Feines- 
wegs auf; denn das äfthetifche Urtheil gründet ſich, wie wir 
eben gejehen haben, nicht auf ein objectives Kriterium, fonz 
dern auf eine pfychologifhe und, wenn man will, patholo- 
giihe Anlage des Individuums, Wenn wir wiflen wollen, 
ob eine Handlung gut oder böfe fei, fo brauchen wir uns 
nur zu fragen, ob fie unfre Freiheit und unfre Entwidelung 
fördere oder hemme. Die Empfindung des Schönen dagegen 
hat das Eigenthümliche, daß fie ſich Diefem Gefeb der Ents - 
wicklung entzieht. Ein Oegenftand erfcheint uns fchön gerade 
dann, wenn wir ihn als vollendet, abgefchlofien, einer 
weitern Entwidlung unfähig betrachten. Haben wir aber 
einmal diefes Prinzip der fortfchreitenden Entwidlung aufe 
gegeben, fo ift die Beftimmung darüber, welche Gegenftänve 
in Bezug auf ihre Form vollendet feien, welche nicht, d. 5. 
mit andern. Worten, über die Schönheit der Gegenftände, 
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lediglich in die Hand des Individuums gelegt und von deſſen 
fubfectiven Stimmungen und Neigungen abhängig. Der Eine 
3.8. ergögt fih an einer wilden Gegend voll undurchdring⸗ 
licher Wälder, riefiger Felſen und jchäumender Katarafte; 
ein Anderer zieht die heitere Schönheit einer fruchtbaren, 
lachenden Landſchaft vor; der Eine bewundert die Helden 
des Alterthums; ein Anderer fühlt fi) durch die Romantik 
der Ritterzeiten hingeriffien und ein Dritter intereffirt ſich für 
die moderne Geſellſchaft und deren Helden. 

Zweitens, bat Kant fehr richtig bemerft, daß ed um«- 
möglich fei, die Schönheit eines Gegenitandes durch logifche 
Begriffe zu beweifen. Wir Fönnen zwar mit vollfommener 
Gewißheit dartbun, daß eine bebaute Gegend, in Bezug auf 
praftifche Zwede, einer unbebauten vorzuzichen fei, ober, 
daß die moderne Regierungsform fich beifer mit dem Brinzip 
der Freiheit und des Fortſchrittes vertrage, als die Einrich⸗ 
tungen des Mittelalter8; allein wir fönnen nicht auf dieſelben 
Beweife ein äfthetifches Urtbeil gründen, denn, um es noch 
einmal zu wiederholen, das üfthetijche Urtheil hat Feine andere 
Baſis, als den Eindrud, welchen die Gegenftände auf unfre 
Einbildungsfraft und unfre Sinnlichfeit machen. Tempera⸗ 
ment, Körperbeichaffenbeit, Gewohnheit, Nationalgeift und 
felbft die Mode üben einen ftarfen und bedingenden Einfluß 
auf das Urtheil des Menichen über das Schöne aus. Der 
Lebensluftige gefällt jih am Beften in belebten Umgebungen ; 
der Melancholifche dagegen fucht die Stille und Einfamfeit 
auf; der mit fcharfen Sinnen Begabte liebt ſchoͤne Formen 
und melodifche Tone; ein Anderer, defien Sinnlichkeit weni» 
ger reizbar ift, findet deftomehr Bergnügen in den ftillen 
Träumereien feiner innern Gefühlswelt; dem Bergbewohner 
behagt es nicht in der Ebene, wenn diefe auch noch fo frucht- 
bar iR, und die Bewohner des flachen Landes begreifen 
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wiederum nicht, wie man fich in dieſen engen Thälern und 
auf Diefen Fahlen Felſen wohlbefinden könne. Der Sranzofe 
liebt geiftreiches Weſen; der Deutfche, Ernft und Empfind- 
ſamkeit. Was im vorigen Jahrhundert für fhön galt, iſt es 
großentheils für und nicht mehr; mit einem Worte, der Ge: 
ſchmack, da er nicht auf objertiven Gefegen, fondern nur auf 
fubjectiven, empirifchen, zum Theil zufälligen und veränder- 
lichen Bedingungen beruht, hat auch nur. eine fehr relative 
Gemeingültigfeit und kann fich In dieſer Hinficht weder mit . 
den praktiſchen Ideen, noch mit den Begriffen der exacten 
Wiflenfchaften meſſen. 

Diefe Bemerkungen können uns zugleich dienen, die 
Antinomie der Afthetifchen Urtheilsfraft aufzulöfen. Alle 
Menfchen haben den Sinn für das Schöne, fagt Kant, und 
dennoch ftimmen fie in ihren Urtheilen über Das, was ſchön 
fei, nur felten überein. Kant erklärt dieſen Widerſpruch 
daraus, daß der Zwedbegriff, auf welchem alle äfthetifche 
Urtheile beruhen, Fein beftimmter fei, d. h., daß wir nicht 
die einzelnen Formen beftimmen können, unter denen fich in 
der Natur das Geſetz der Zweckmäßigkeit oder Harmonie dar: 
ftelle, fo fehr wir aud) im Allgemeinen von dem Dafein eines 
folchen Geſetzes überzeugt find. Um diefe Ideen Kants uns 
deutlich zu machen, müflen wir ung erinnern, daß der Sinn 
für das Schöne, von welchem Kant fpricht, Feine eigentlich 
pofitive Thätigfeit unfres Bewußtfeins ift, fondern mehr ein 
negatives uber paflived Vermögen. Wir nennen Dasjenige 
fhön, was fih und unter einer vollendeten Form darſtellt, 
was feine weitere Bervollfommnung oder Entwidlung zuzu⸗ 
lafien foheint. Der Sinn für das Schöne enthält alſo ges 
wiffermaßen cine Beſchränkung des Prinzips der Entwicklung 
oder der unendlichen Fhätigfeit. Nun liegt zwar in allen 
Menfchen, oder wenigftens in der bei Weiten größeren 
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Mehrzahl derſelben, das Vermögen und die Reigung, eine 
folche Befchränfung der unendlichen Thätigfeit in gewiſſen 
Fällen und zu gewiflen Zeiten eintreten zu laſſen und folglich 
auch gewiſſe Dafeinsformen als vollendete oder ſchone anzus 
ſchauen. Allein, in Bezug auf die Auswahl diefer Formen 
und auf die Art jener Beſchränkung, folgt jeder Einzelne 
feinem eigenen Geſchmacke und den Einvrüden, welche auf 
fein Gefühl gemacht werden. Haben mehrere Individuen Dies 
felben Einvrüde empfangen und ift dadurch ihrer Einnlichfeit, 
ihrer Einbildungsfraft die gleiche Richtung gegeben worden, 
fo wird auch ihr Geſchmack in den meiften Fällen berfelbe 
fein; find dagegen die inneren und Äußeren Bedingungen 
ihrer Entwidlung verfchiedene geweſen, fo haben jte ficherlich 
aud) eine verſchiedene Empfänglichfeit für das Schöne. Das 
ber jpricht man auch wohl von dem Geſchmacke einer gewiflen 
Zeit oder eines gewifien Volks, als einem, wenigftens relativ, 
allgemeingültigen Geſetze des Ajthetiichen Urtheils. Noch 
müflen wir die Bemerfung hinzufügen, daß die Uebereinftims 
mung der aͤſthetiſchen Urtheile um fo größer ift, je einfacher 
der Gegenftand , auf welchen fie ſich beziehen; daß dagegen 
die zuſammengeſetzteren Objecte auch eine größere Verſchieden⸗ 
heit der Anfichten und Empfindungen herbeiführen. Leber die 
Schönheit einer Blume werden die meiften Menfchen einerlei 
Meinung fein; weniger fhon über die Schönheit einer Ge⸗ 
gend. Wenn es fi) aber gar darum handelt, vom äftheti« 
fhen Standpunfte aus ein Urtheil über ven Eharafter eines 
Menfchen, über die Sitten und Gewohnheiten eines Volks, 
über den Geift einer Zeit zu fällen, fo werben die mannigs 
fachften Anfüchten zu Tage fommen. Der Grund hiervon 
fheint der zu ‚fein, daß die einfachen Raturproducte weniger 
Beziehungen zu unften praftifihen Ideen haben, während 
bie Afthetifchen Urtheile über die freien Handlungen ber 
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Menſchen und über alles Dasjenige, was damit in Berüh⸗ 
rung ſteht, faſt immer durch praktiſche Reflexionen verwirrt 
und getrübt werden. 

Endlich müſſen wir auch noch unterſuchen, worin jenes 
reine und intereſſeloſe Wohlgefallen beſtehe, welches wir, 
nach der Behauptung Kants, bei der Betrachtung eines ſchö⸗ 
nen Gegenſtandes empfinden. Kant ſagt, der Menſch finde 
eine gewiſſe Befriedigung in der Uebereinſtimmung der Na⸗ 
turwirkungen mit ſeinen eigenen Handlungen. Wir bemerken, 
ſagt er, in allen Theilen eines ſchönen Gegenſtandes eine 
fo vollkommene Harmonie, daß wir nicht umhin koͤnnen, an⸗ 
zunehmen, die Natur wirke nach denfelben Gefeten, nad 
welchen wir handeln; und gleichwohl nehmen wir wahr, Daß 
dieſe Harmonie lediglich das Nefultat einer abfichtlofen Wir: 
fung der Naturfräfte ift, daß die Fünftlihe Zuſammenſetzung 
eines folchen Naturproductes Feinen andern Zwed hat, als 
den, ein in ſich vollendetes Ganzes darzuſtellen. Diefe Bes 
trachtungen Kants beziehen fich ausjchlieglich auf die Natur: 
producte; allein die Handlungen des Menfchen fönnen eben- 
fogut Gegenftand unſrer äfthetifhen Urtheile fein; das Kri⸗ 
terium , welches wir für das Schöne aufftellen wollen, muß 
alfo auch auf fie paſſen. Was nun zunäcdft unfre freien 
Handlungen betrifft, d. h. Diejenigen Handlungen, weldje 
wirklich aus unſrem Innern Triebe nach unendlicher Ent: 
widelung hervorgehen, jo gewähren ung diefe niemals eine 
folche vollfommene Befriedigung, wie wir fie beim Anfchauen 
des Schönen empfinden; denn, ftatt Die Refultate unfrer 
Thätigfeit in Ruhe zu genießen, gebrauchen wir fie nur als 
Mittel einer neuen und erhöhten Thätigfeit. Ebenfowenig 
aber finden wir eine harmonifche Luft bei unfern Zweckhand⸗ 
tungen, d. h. in den Fällen, wo unfre Thätigfeit durch ein 
äußeres Object beftimmt und zugleich begrenzt wird, alfo 
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3: B. da, wo wir aus Leidenfchaft oder Begierde handeln; 
denn wir fühlen uns dann immer gedrungen, dieſe beichränf» 
ten Yeußerungen unfrer Thätigfeit mit dem Prinzip der uns 
endlichen Thätigfeit felbft zu vergleichen, und, indem wir 
fie diefem unangemefjen finden, fühlen wir einen innern 
Zwielpalt. Allein dieſelben Handlungen, fobald fie außer 
Beziehung zu unfrem moralifchen Bewußtfein gefebt werden 
und blos noch Gegenftand einer müßigen und uninterefjirten 
Anſchauung find, gewähren uns eine gewille Befriedigung, 
welche ihren Grund eben darin hat, daß keinerlei directes 
Sntereffe uns mit dieſen Gegenftänden unſres Wohlgefallens 
verfnüpft. Indem wir einen andern Menfchen oder die Natur 
ihre Kräfte in einer endlihen und begrenzten Wirfung con⸗ 
centriren jehen, glauben wir ung dadurch berechtigt, eben⸗ 
falls von unſrer bejtändigen Anftrengung einmal abzulafien, 
und audzuruben,, und zu erholen. Dies it der Grund und 
das Wefen jenes reinen Wohlgefallens, welches die Schön- 
beit in und erzeugt. Wir erfreuen und an der Betrachtung 
einer Blume, weil unfere Einbildungsfraft ſich mit binlänglicher 
Sreiheit in der Auffaflung und Verknüpfung der verfchiedenen 
Theile diefer Blume ergehen kann, während gleichzeitig bie 
höhere Thätigkeit unfred Geiftes von ihrer gewöhnlichen Ans 
fpannung ausruht. Wir fehen mit Wohlgefallen das Bild 
eines patriarchalifchen Stilllebens , weil diefe frienliche Exi⸗ 
ftenz , diefe befchränfte Thätigfeit, diefe Mäßigfeit der Be⸗ 
dürfniffe und der Interefien einen ergreifenden Gegenfaß zu 
unfrem Leben bildet, welches in fteter Bewegung und in 
athemloſer Haft von nie befriedigten Wünfchen und Bebürf- 
niſſen vorwärts getrieben wird, und weil wir, bei jenem An⸗ 
blick, uns gern der füßen Täufhung bingeben, wir felbft 
wären es, die ein ſolches ſtilles und zuftiedenes Leben 
führen. 
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Das Gefühl des Erhabenen ift, nad) Kant, darin bes 
‚gründet, daß unfre Sinnlichfeit durch einen außerordentlich 
heftigen Eindruck gänzlich unterbrüdt wird, während dieſer 
Eindrud zugleich unfre Vernunft erhöht. Die Idee des uns 
endlichen Raumes ift erhaben, fagt Kant, weil unfre Sinne 
nicht im Stande find, dieſe Idee zu faflen, und deshalb bie 
Vernunft zu Hülfe rufen müffen. Der Gedanke an den Tod ift 
ebenfalls erhaben, weil unfre finnlidye Ratur vor einem fols 
chen Gedanfen erzittert, während unfer Geift die Kraft in 
fih fühlt, im freien Entſchluß das finnliche Dafein aufzu- 
geben und zu feinem geiftigen Urquell zurüdzufehren. 

Wie man fieht, gründet fid) diefe Erklärung der Idee 
des Erhabenen auf ven Grundgedanfen des Kantfchen Sys 
ſtems, nämlich, die Theilung des Menfchen in ein finnli- 
ches und ein geiftiges Wefen. Da wir nun diefes Prinzip der 
Kantſchen Philofophie ſchon an einer andern Stelle aufge: 
hoben und den Menfchen für ein durch und durch natürkts 
ches und finnliches Wefen erklärt haben, fo müffen wir und 
nad) einer andern Grundlage für die Idee des Erhabenen 
umſehen. 

Nach unſrer Anſicht nun, beruhen die Empfindungen 
des Schoͤnen und des Erhabenen auf denſelben pſychologi⸗ 
ſchen Bedingungen und unterſcheiden ſich blos dem Grade 
nach. Wir nennen einen Gegenſtand ſchön, wenn er unſre 
praktiſche Thaͤtigkeit aufhebt, indem er ein begrenztes Ver⸗ 
mögen unſres Bewußtfeins, nämlich unfre Einbildungsfraft, 
in Wirffamfeit verfeßtz wir nennen einen Gegenftand erha⸗ 
ben, wenn er diefelbe negative Wirkung auf unfre Thätigkeit 
dadurch hervorbringt, daß er einen überwältigenden Einfluß 
auf unfer Gefühl ausübt. Beide Arten von Gegenftänden 
haben alfo dies gemein, daß fie unſre unendliche Thätigkeit 
in gewiſſer Weife hemmen und beichränfen; allein Die ſchö⸗ 
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nen Gegenftänbe ſehen zugleich ein Vermögen in Bewegung, 
welches wenigftens in einiger Hinfiht unfrer freien Thätig- 
keit analog ift; die erhabenen Gegenftände dagegen geben 
unfern geiftigen Kräften eine Richtung, welche ihrer natürs 
lichen Entwidelung geradezu entgegengefept iſt. Dies hat 
Kant wahrfcheinlih ausdrüden wollen, indem er fagt, das 
Erhabene erzeuge in und eine lebhafte Aufregung und erwecke 
une zugleich das Gefühl einer Beraubung der Freiheit unfrer 
Einbildungskraft. Die Idee des Unendlichen 3. B. ift erha= 
ben, weil fie und zwingt, von unfrem individuellen Dafein 
und von dem Dafein aller Einzelwefen zu abftrahiren; weil 
fie fich alfo dem natürlichen Gefege unfres Bewußtjeins, dem 
Sefege der Individualität und der Entwidelung , geradezu 
entgegenftemmt. Wenn man un fagt: „Du biſt ein Nichts, 
und Alles, was du ſiehſt, Alles, was du thuſt und was bu 
befigeft, iſt ebenfalls ein Nichts, ein bloßer Schein ohne 
Weſen; nur das Unendliche, das Grenzen= und Formlofe ift 
wirflih;‘ wenn man uns dies jagt, fo bringt ein folder 
Gedanke im erften Augenblide eine unbeſchreibliche Aufregung 
in unfrem Junern hervor, ſodann aber beginnt in uns ein 
Kampf widerfreitenber Richtungen. IR unſer praltiſches Be» 
waßtjein Ecäftig und entwidelt genug, fo vermag dieſe Idee 
des Unendlichen feinen feften Boden darin zu gewinnen; tie 
wenden und von ihr ab, wie von einer blogen Täufdnig 
unfrer Einbildungsfraft. Wenn dagegen diefe Idee über uufs 
vom Trieb nad) Entwidelung und Thätigfeit das Uebergewihl: 
erhält, fo nimmt unjer ganzes Thun und Denken eine wer 
Anderte Richtung an; flatt zu handeln, verfenfen wir und in 
dieſen Gevanfen des Unendlichen; ſtatt umfer individuelles 
Daſein und unjre Beziehungen zu der finnlichen Außenwelt 
anbzubilden, verachten wir dieſe Mannigfaltigfeit des Sinms 
ichen und Ueuzerlichen, zichen uns im die geheimnißvol 
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natürlichen Beitimmung abtrünnig machen , ihre wahren In⸗ 
tereſſen vernichten und fie durch eine faljche Begeifterumg irre 
leiten ? 

Das Gefühl des Erhabenen ift aljo, gleichwie dad des 
Schönen, mit einer Il luſion verfnüpft, d. h. indem wir 
und diefen Gefühlen hingeben, glauben wir unfte Kräfte 
mit der größten Freiheit zu entwideln, während wir doch uns 
ter dem Einflufle eines äußeren Eindruds handeln. Allein 
die Wirkungen des Gefühle für das Schöne find Doch wenig: 
fiens in gewiſſer Hinficht productiv ; das Gefühl des Erha⸗ 
benen dagegen ift rein negativ und zeritorend. Das Wohlges 
fallen, welches wir an dem Schönen empfinden, lenkt zwar 
unſre Aufmerfjamfeit für den Augenblid von der praftifchen 
Thätigkeit ab; allein es giebt und doch Feine fo ausſchließ⸗ 
liche Richtung auf feinen Gegenitand hin, als dies bei dem 
Gefühl des Erhabenen der Fall it, welches, wenn es ein: 
mal das Uebergewicht über die praftiihe Thätigfeit erlangt 
bat, gänzlich in und Das VBewußtſein unſrer Individualität 
und Freiheit austilgt. 

Die Empfindungen und Borftellungen des Echönen tres 
ten in der Geftalt eines befonderen Syſtems, einer ſelbſt⸗ 
ftändigen Welt von Erſcheinungen auf, unter der Form der 
Kunſt; die erhabenen Ideen Dagegen bilden zwar einen 
Theil dieſes Syftems und ftehen infofern gewiffermaßen unter 
der Oberherrfchaft des Schönen; allein zu gleicher Zeit ent- 
wideln fie ihre veftructive Gewalt auch in ihren unmittelbaren 
DBesiehungen zum praftiichen Leben. “Der abftracte Spiritua- 
lismus; die Vorliebe für vergangene Zuftände; die faliche 
Degeifterung für Heldengröße und Kriegsruhm; Died ſtud 
Die verfühcerifchen Formen, umter denen ſich Das Gefühl des 
chabenen in das praktiſche Leben, in ven Staat und bie 
Geſellſchaft einſchleicht; Died find die Taͤuſchungen, durch 
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welche es der wahren Entwidelmg des Menſchen von allen 
Seiten hemmend in den Weg tritt. Zwar führt and) der Ge 
ſchmack für das Schöne häufig bedenkliche Illuſionen mit fich 
und erzeugt eine vornehme Verachtung der Beichäftigungen 
des Alltagslebens; allein er übt Doch feinen fo directen Ein« 
finß auf unfre praftifche Thätigfeit aus, Wir fönnen uns von 
den Mühfeligfeiten unſrer Arbeit durch die Anſchauung des 
Schönen erholen, ohne durch deſſen Zauber verweichlicht oder 
verführt zu werben; allein wir Tönnen uns dem Gefühl des 
Crhabenen nicht hingeben, ohne daß in unfrer gefammten 
Bewuptfeinsrichtung eine entfchiedene und folgereihe Wen- 
dung vor fich gehe. 

Kant fest die äfthetifchen Ideen in enge Beziehung zu 
den fittlihen Begriffen und theilt der Kunſt die ruhmvolle 
Aufgabe zu, den Geift auszubilden, das Gemüth zu erhe⸗ 
ben, mit einem Worte, Die moralifche und intellectuelle Vers 
vollkommnung des Menfchen, die allgemeine Kulturenhvides 

lung des Menjchengefchlechts zu fördern. 
| Wir geben zu, daß die Kunft ein wirffames Mittel fein 
fönne, um die Sitten eines rohen Volfes zu mildern, Die 
niederen Leidenfchaften zu bändigen, den Geiſt auszubilden 
und zu veredeln. Allein, andrerfeits, können wir nicht ver 
hehlen, daß der überwiegende Einfluß, welchen man jo hin« 
fig den Künften zugefteht, uns mehr als bedenklich erfcheint. 
Das Beftreben unſrer fittlichen Bildung gebt darauf aus, Die 
Leidenſchaften möglihft zu unterdrücken; allein beſchaͤftigt fich 
nicht gerade die Kunft mit der Darftelung und zwar ber tee 
zenden und verffhönernden Darftellung von Leidenfchaften, 
die um fo verführerifcher find, weil fie den Charakter der Er- 
babenheit und Größe tragen? Wir wollen Die Menſchen für 
die Arbeit, für die Induſtrie und den Verkehr bilden; aber 
die Kunft 'verleivet dem Menſchen diefe (gemeinen und profile 
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fhen Beichäftigungen und lodt ihn, mit ihrer Sirenen⸗ 
ſtimme, in die ruhige Abgeſchiedenheit ihrer Idealwelt. 
Wir wollen den liberalen und demofratifchen Intereffen 
die Oberhand über die ariftofratifchen und abjolutiftifchen 
verſchaffen; und doc ift die Kunft, ihrer Ratur nad, 
ariftofratifch und abfolutiftifch 5 der Künftler ift der natürliche 
Gegner der demofratifhen Einrichtungen, welche die geheis 
ligten Monumente der Vergangenheit niederreißen und bie 
Zauber des alten Königthums, den Schimmer eines glängen- 
den Hofes, die ritterlihen Huldigungen der Vafallen, die 
teligiöfe Hingebung der Mafjen mit unerbittlihem Ernſte 
vernichten. 

Dies find die Gründe, welche ung zwingen, und gegen 
den zu unbefchränften Einfluß der Künfte auf die Geſellſchaft 
zu erklären, und zu verlangen, daß diefelben einer ſtrengen 
Aufſicht von Seiten des praftiichen Bewußtſeins unterworfen 
werben. Gewiß ift es äußerft fchwer, anzugeben, bis zu wels 
chem Punkte man fi) dem Zauber der Kunſt bingeben könne, 
ohne Gefahr zu laufen, Davon geblendet zu werden; welche 
Macht man dem Genie einräumen dürfe, ohne ſich einem 
Misbrauch derfelben auszufegen. Dies ift, nach unfter Ans 
fidt, die ſchwierige, aber ehrenvolle Aufgabe der Philofo- 
phenz ihnen kommt es zu, dieſes fociale Problem nach den 
befondern Bedingungen einer beftimmten Zeit und einer bes 
fimmten Nationalität zu löfen, und die Entwidelung der 
Künfte, fowie deren Einfluß auf das foriale Leben und den 
Kulturfortfchritt der Menfchheit, mit gewifienhafter Strenge 
zu überwad)en. 


Unfre Kritif der teleologiichen Ideen Kants wird fich 
auf wenige Bemerkungen befchränfen, denn, da wir mit ihm 
über die Grundidee feiner Theorie einig find, nämlich , über 
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das Borhandenfein eines bildenden und organifirenden Prin⸗ 
zips in ber Natur, fo bevarf es nur einer Verſtaͤndigung über 
die Anwendung biefes Prinzips, d. h. über fein Verhältnig 
zu den Berftandeserfenntniffen und zu ben praftifchen Ideen 
unſrer Vernunft. 

Kant betrachtet Die Harmonie und Regelmäßigfeit in ber 
Natur unter zwei verfchiedenen Gefichtspunften, naͤmlich, 
einmal, mit Hinfiht auf die einzelnen Subftanzen und deren 
in ſich abgeſchloſſenes Dafeinz das andere Mal, in Bezies 
bung auf die Ratur oder Die Welt, ald ein organifches Gans 
zes. In erfterer Hinficht, find die teleologifchen Ideen ein 
wefentlicher Theil der theoretifchen Naturerkenntniß; in lebte 
rer, hängen fie aufs Genauefte mit den praftifchen Prinzi⸗ 
pien zuſammen. 

Die eracten Wiflenfchaften, fagt Kant, erklären bie 
Naturerfcheinungen durch die nothwendige Verknüpfung mes 
hanifcher Urſachen. Nun giebt es aber Erfcheinungen, welche 
fih auf feine Weife durch die bloße Wirfung mechanifcher Urs 
ſachen erflären laſſen; auf diefe alfo muß man bie teleologi⸗ 
ſchen Ideen anwenden. 

Dieſe Behauptung Kants bedarf einer zweifachen Be⸗ 
richtigung. fMBerfeits naͤmlich, hat Kant, wie ung ſcheint, 
ſeinem teleologiſchen Prinzip ein zu enges Gebiet angewieſen; 
andrerſeits, hat er die Wirkungen deſſelben innerhalb dieſes 
Gebiets zu weit ausgedehnt. Nach unſrer Anſicht, ſind es 
nicht blos die organiſchen Naturweſen, welche ein Prinzip 
der Entwicklung, eine, der Reflexion unzugängliche und un⸗ 
berechenbare Bildungskraft enthalten; eine ſolche iſt vielmehr, 
wenn auch in verſchiedenen Graden, allen Naturweſen eigen. 
Zwar iſt allerdings das organiſche Leben der hoͤchſte Ausdruck 
und die vollendetſte Darſtellung dieſes Bildungsprinzips in 
der Natur; allein auch in Dem Geſetze, wonach das Flüſſige 
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ſich kryſtallifirt; in der Adhäͤſion und Cohäſfion, welche die 
gerficenten Körpertbeilchen zu einer einzigen Totalität ver 
bindet; in der Ausdehnung oder Stetigfeit der Luft und des 
Waſſers Außert fich jene bildende Raturkraft oder, wenn man 
fo will, jene Zwedurfache; die Vorſtellung, welche wir uns 
von dem Wefen der Ausdehnung, der Cohäfion oder der Kry⸗ 
Raltifation machen, giebt uns ebenfowenig einen vollftändigen 
Begriff dieſes Naturproceſſes, als der ift, welchen wir von 
dem Leben und der Bewegung organifcher Körper haben. 
Wir mefien zwar die Seiten des Kryflalld und den Raum, 
welchen ein fefter Körper oder eine Ylüfiigfeit einnimmt, 
allein weder die Anfchauung, nod) die Reflerion, noch die 
mathematifche Berechnung können uns begreiflich machen, 
welches die innere Kraft ſei, vermöge deren eine Flüſſigkeit 
zum Kryſtall anfchießt, bald ein Sechseck, bald ein Achter 
bildend ; vermöge deren der Magnet das Eifen anzieht; ver» 
möge deren Sauerſtoff und Waſſerſtoff, in ihrer Berbinbung 
und gegenfeitigen Durchdringung, ein neue Element, das 
Wafler, hervorbringen u. f. w. Mit einem Worte, überall in 
der Ratur fehen wir Nichts, ald vollendete Thatſachen, ab» 
geſchloſſene Formen, fertige Refultate; niemald aber fehen 
wir die Kraft felbft, d. 5. die Kraft im Momente ihres 
Wirkens. Wir verfuchen zwar, die fchaffende Natur mitten 
in ihrem raſchen und ftetigen Laufe zu erfaflen; allein, fo oft 
wir wähnen, file mit unferer Hand zu erreichen , iſt fie uns 
fehon wieder entfchlüpft und wir fehen nur die Spnren, welche 
fie zurädgelafien hat. 

Wir können alfo jeht, nachdem wir das teleologiſche 
Prinzip Kants in der oben bemerften Weife weiter ausge⸗ 
dehnt haben, demſelben folgende Faſſung geben. Jede be» 
fondere Dafeinsform oder Eriftenz iſt das Refultat eines 
eigenthümlichen Bildungstriebes; dieſen Bildungstrieb ver- 
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moͤgen wir jedoch nicht unmittelbar zu erkennen, ſondern blos 
annäherungsweiſe, nämlich, duch Beobachtung und Ber 
rechnung der Wirkungen, welche derfelbe auf die übrigen 
Subftanzen äußert, und des Widerſtandes, welchen er ihren 
Einwirkungen entgegenfeßt. So 3. B. meſſen wir die Kraft 
des Magnet durch das Gewicht des Eiſens, welches er an 
ſich zieht; d. h. wir vergleichen die höhere Kraft der Anhäflon 
mit der niedern Kraft der Gravitation, und bilden uns bas 
duch eine mittelbare, annähernde Vorſtellung von jener 
eritern Kraft. Allein die eigentlihe Natur der Anziehungs⸗ 
fraft vermögen wir nicht zu erflären, und darum erfcheint fie 
und als das Unberechenbare in der Natur, ald Dasjenige, 
was nach blos mechanischen Geſetzen nicht begreiflich ift. Je 
höher nun und vollfommener diefes Prinzip der Entwidlung 
in einem Weſen ift, defto größer wird der Abſtand zwifchen 
dieſem innern Leben deſſelben, deſſen Borhandenfein wir 
ahnen, und ben äußeren Formen ober Wirkungen dieſer 
Kraft, welche allein wir finnlich zu erkennen und zu berechnen 
vermögen; defto mehr find wir Daher auch geneigt, dieſes 
Prinzip ald ein den Bildungsgefegen der einfacheren, niebes 
ten Subftanzen Ungleichartiges , einer höhern, geiftigen Ord⸗ 
nung der Dinge Angehöriges zu betrachten. Die Analyfe 
eines Sandfornes zeigt und eine Mafle gleichartiger 
Theilchen, zu einer Einheit verbunden; das “Prinzip dieſer 
Einheit iſt alſo auch nur ein einziges und einfaches. Wenn 
wir dagegen eine Pflanze zerlegen, ſo finden wir eine Menge 
verſchiedenartiger Stoffe, welche uns auf die Idee von 
eben fo vielen verſchiedenen Bildungsacten oder Bildungo⸗ 
prinzipien führen, aus denen wir dann erft wieder, durch 
Vergleichungen und Verknüpfungen mancherlei Art, ein hoͤch⸗ 
fies Bildungsprinzip, die eigentlihe Subftanz der Pflanze, 
gewinnen müflen. Daher gefchieht es nun, — in jenem 
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erftern Falle das Prinzip der Entwidlung oder der Berfnü- 
pfung der einzelnen Theilchen kaum als etwas Befonderes, 
von diefen Theilchen felbft Unterfchievenes anfehen, daß wir 
die Bildung des Sandkornes als eine rein mechanifche Natur: 
wirkung betrachten; während wir dagegen die Bildung der 
Bilanze, weil diefe auf einem minder einfachen Prinzipe be- 
ruht, einem andern, als einem blos mechanifchen Gefeße, 
nämlich, einem teleologifchen Prinzipe zufchreiben. Recht er 
wogen, iſt diefer ganze Unterfchied doch nur ein Unterfchied 
des Grades, denn in beiden Källen ift eine Wirkung oder 
Kraft vorhanden, welche wir auf dem Wege der blos mecha- 
niſchen oder quantitativen Berechnung nicht zu reproduciren 
und zu erflären im Stande find; die Anziehungskraft, ver- 
möge deren die einzelnen Theildhen eines Sandfornes fich um 
einen gemeinfamen Mittelpunft zu einem Ganzen gruppiren, 
iſt ebenfowenig für uns begreiflich, d. h. durch ihre finnlich 
wahrnehmbaren Wirkungen berecyenbar, als die organifirende 
Kraft der Pflanze; wir können daher mit demſelben Rechte, 
mit welchem wir das organifche Leben der Pflanze durch die 
Idee der Zwermäßigfeit erklären, auch die Bildung des 
Sandkornes auf eben diefe Idee beziehen. 

Dies ift, nach unfrer Anſicht, die Bedeutung des teleo⸗ 
logiſchen Prinzips in den Naturwiſſenſchaften. Diefes Prinzip 
it, um ed nochmals zu wiederholen, nichts Anderes, als 
das allgemeine Geſetz der Entwidlung, welches in allen Na⸗ 
turweſen, wenn auch unter verfchievenen Formen, thätig ift 
und welches allerdings mit dem Prinzipe unfrer formalen 
oder quantitativen Erfenntniß in einem natürlichen, niemals 
auszugleichenden Widerfpruche fteht. Kant Hat alfo Unredht, 
wenn er diefes Prinzip ausfchließlich den organifchen Ratur- 
wefen zueignet; er hat aber auch darin Unrecht, daß er es 
als eine befondere, gewifiermaßen übernatürliche Kraft ber 
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trachtet, waͤhrend es doch gerade das wahre Weſen aller 
Naturdinge iſt. | | 
Allein daſſelbe teleologifche Prinzip tritt auch bei Kant 
unter einem praktiſchen Geſichtspunkte auf. Die ganze Natur, 
fagt er, verfolgt einen großen Zweck; diefer Zweck ift: bie 
Vervollkommnung und das Glüd des Menfchen. Diefer Ges 
danke ift unftreitig erhaben und eines Philofophen würdig; 
nur liegt darin eine Zweidentigfeit verborgen, die wir heben 
müfjen. Die Natur foll das Mittel für einen Zwed fein, 
welcher in der Vollkommenheit und dem Glück des Menfchen 
befteht. Dies kann auf zweierlei verfchievene Weiſen ftatts 
finden. Entweder, ift die Beziehung der Natur auf den 
Menſchen und der gemeinfame Zwed, welchen Beide vers 
folgen, das Werk eines befonderen Wefens, welches über 
Beiden fteht und Beiden die Richtung vorfchreibt, die fie 
nehmen follen; oder, der Menſch bedient ſich der Natur als 
eines Mittels zu feinem Glücke und zu feiner Vervollkomm⸗ 
nung, lediglich Durch den Antrieb und unter Leitung feines 
inneren Geſetzes der Entwidelung, der freien Tchätigfeit. 
Kant nimmt das Erftere an, nämlich, daß der Menſch und 
die Natur einen gemeinfamen Zweck verfolgen, welcher ihnen 
durch einen höhern Willen vorgezeichnet fei.- Nach der Anficht 
Kants, hat Gott Die Ratur und den Menfchen in der Abficht 
geſchaffen, dieſen Lepteren glüdlich zu machen, und die ganze 
Welt ift Nichts, als ein Abbild der Ideen oder Zwedbegriffe 
Gottes. Allein dieſe Annahme hebt die menfchliche Freiheit 
völlig auf. Wenn der Menfch nicht nad) den Geſetzen feiner 
Freiheit handelt, fondern lediglich die Ideen eines andern 
Weſens ausführt, fo ift er ein bloßes Werkzeug deſſelben, 
ein Automat. Alfo auch) in praftifcher Hinficht fällt das teleo- 
logiſche Prinzip mit der Idee einer ſtetigen Entwicklung der 
Menſchheit zufammen, wie wir biefes fchon oben, in bet 
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Kritik der praftifchen Vernunft, weitläuftiger auseinander: 
gefeßt haben; bie Vorftellung eines befondern, durch einen 
fremden Willen den Menfchen vorgezeichneten Zwecks muß 
gänzlich davon ausgeſchieden werden. 

Sp haben wir denn den Verſuch gewagt, die teleologi⸗ 
ſchen Anfichten Kants zu verdeutlichen und zu berichtigen. 
Wie mangelhaft indeffen auch hierbei deſſen Theorie erfchien, 
fo bat fie doch das unbeftrittene Verdienſt, daß fie zuerft die 
Idee einer fortfchreitenden Entwidlung aller Naturwefen in 
die Philofophie eingeführt und die geiftlofen, unfruchtbaren 
Abftractionen der alten Teleologie vernichtet hat. Früher 
nämlich, war das teleologifche Prinzip in der Philofophie 
ein Univerfalmittel, um alle ſchwierige Probleme der Nature 
wiſſenſchaft, der Moral und der Gefchichte mit einem Worte 
zu löfen. Der Naturforfcher, welcher eine Erfeheinung nicht 
zu erflären wußte, berief fi auf die göttliche Weisheit, 
welche es für gut befunden habe, ein folches Naturereigniß 
herbeizuführen oder einem Wefen gewifle unbefannte Sträfte 
und Eigenfchaften zu verleihen. Der Gefchichtsforfcher, flatt 
die natürlichen Urfachen eines hiltorifchen Factums aufzu⸗ 
fuchen,, machte die Menfchen und die Natur zu Werkzeugen 
für irgend einen angeblichen Zwed der Vorfehung, den er 
ſich wilführlih bildete. Der Moralphilofoph endlich bes 
trachtete gleichfalls alle Wirkungen der Natur und alle Hands 
Inngen des Menfchen ald bloße Mittel zur Vollziehung eines 
göttlichen Rathſchluſſes, welcher dem Menfchen in der Ratur 
und feinem eigenen Bewußtfein offenbar werde. Diefe Will 
führe in der Anwendung der teleologifchen Begriffe hat Kant 
für immer aufgehoben, indem er venfelben die Idee einer 
progreffiven Entwidlung zur Grundlage gab und ed dem 
Berftand zur Pflicht machte, überall nach den mechanifchen 
Urſachen, nad den äußeren, formalen Bebingungen jener 
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Entwicklung gu forſchen, indem er alſo, um uns ſeines eige⸗ 
nen Ausdrucks zu bedienen, den conſtitutiven Gebrauch der 
teleologiſchen Begriffe aufhob und ihnen blos die Geltung 
regulativgr Ideen zugeftand. Zugleich erhielt die teleologifche 
Betrachtung bei Kant, ftatt des früheren, religiös beſchau⸗ 
lichen, einen mehr praktiſchen Charakter, da er den höchſten 
Zweck der gefammten Natur und aller ihrer Entwicklungen in 
die ſtetige und unbefchränfte Vervolllommnung des Met 
ſchen ſetzte. | 


Die Kritik der reinen Vernunft, die Kritik der prakti- 
ſchen Vernunft und die Kritif der Urtheilskraft find die brei 
Hauptwerfe Kants und die drei Hauptiheile feines Syſtemo; 
fie beziehen fich auf Die drei Hauptvermögen des menjchlichen 
Bewußtfeins, den Verftand, die Vernunft und die Urtheils- 
Fraft. Zwar nimmt Kant eigentlich nur zwei ſolcher Vermögen 
an, naͤmlich, die theoretifche und die praftifche Vernunft, wovon 
die erftere und allgemeine Begriffe für unfre Erfenntniffe, die 
legtere aber höchfte Gefege für unfre Handlungen darbietet. 
Diefe beiden Vermögen theilen fomit unter ſich das ganze 
Gebiet der Objecte, indem der Verftand alle Gegenftände der 
Erfahrung umfaßt, die Vernunft aber fih auf das Uebers 
finnliche bezieht. Die Urtheilsfraft ift alfo blos ein mittleres 
Vermögen, ein Vermögen, welches bald unter felbftftändigen 
Formen auftritt, al8 poetifches Gefühl over ald Einbildungs- 
kraft, bald ſich mit dem einen oder dem andern jener beiden 
©rundvermögen verbindet, indem fie ihren teleologifchen 
Begriffen theild die Kategorien des Verſtandes, theils die 
praftifchen Prinzipien der Vernunft zur Grundlage giebt. Die 
äfthetifchen Empfindungen ftehen am Wenigften in Beziehung 
zu den firengen Regeln der beiden anderen Vermögen und 
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bilden gleichſam ein nentrales Gebiet, auf welchem ſich zwar 
bisweilen Verſtand und Bernunft begegnen, doch ohne ſich 
zu befämpfen oder um den Vorrang zu ſtreiten. Die teleolo⸗ 
gifchen Begriffe Dagegen bilden in gewiſſer Hinjicht den Ue⸗ 
bergang von den theoretifchen zu den praftiichen Prinzipien; 
die Bernunft, welche, als theoretifches Bermögen, überall 
in der Natur nur eine mechanifche Rothwendigfeit oder einen 
blinden Zufall erblidt, fühlt fich durch bie teleologiichen 
Joeen über den engen Kreis diefer mechaniichen und formalen 
Kenniniffe binausgeführt und in den Stand gefept, das 
ganze Syſtem der Raturweſen ihren eigenen praftifchen 
Sweden unterzuorbnen. Wie der Menfch der Herr der Ratur 
if, fo herrſcht in dem Menſchen fein moralifched oder geiſti⸗ 
ges Theil über alle andere Richtungen feines Bewußtſeins, 
den Berftand , die Einbildungsfraft, das Gefühl. Die mo: 
raliſche Vervolllommnung und Entwidlung des Menfchen ift 
der legte und höchfte Zweck der Welt; es ift auch der hoͤchſte 
Zwei der Philofophie. 


Darſtellung uud Kritik der übrigen Werke Kauts, der 

Anthropologie, der Pädagogik, der Metaphyſik der 

Natur und der Metaphyſik der Sitten, ver Philoſophie 

der Geſchichte und der Religion iunerbalb der Grenzen 
der bloßen Veruuuft. 


Außer jenen drei Hauptwerfen Kants, welche wir eben 
analnfirt haben, giebt e8 noch viele andere, welche theils die 
Grundideen des Philofophen entwideln und auf die Einzel» 
heiten der Erfahrung anwenden ‚oder auch blos Dazu dienen, 
das Syſtem der philofophifchen Lebensanfchauung zu vervolls 
ftändigen und diejenigen Theile der menfchlichen Erfenntniß 
abzuhandeln, welche ſich für eine ftreng logifche Deduction 
weniger eignen. Unter denjenigen Schriften, welche Diefe letz⸗ 
tere Aufgabe verfolgen, müflen wir vor allen die Anthros 
pologte und die Pädagogik nennen. Die Anthropologie 
"Kants betrachtet den Menfchen in feinen mannigfachen Bezies 
Hungen zur Ratur und zur Geſellſchaft; die Pädagogik handelt 
von der phyſiſchen, moralifchen und intellectuellen Ausbildung 
defielben. Beide Werke find vol von geiftreichen Bemerkungen 
und praftifhen Erfahrungen, beide behandeln ihren Gegen: 
fand von einem freien Standpunkte aus mit Gründlichfeit 
und Klarheit. Das Talent der Beobachtung, welches Kant 
bet dieſer Gelegenheit entwidelt, ift um fo bewunderns⸗ 
werther, als ihm die meiften der Mittel fehlten ‚durch welche 
in der Regel ein ſolches Talent gebilvet wird: Sant hat nie- 
mals große Reifen gemacht, ja er iſt kaum über den ; Unikreis 
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von Königsberg hinausgekommen; er bat feinen Theil an 
dem öffentlichen Leben genommen; er ift nie Familienvater, 
nie verheirathet gewefen. Bei einer folchen abgezogenen Les 
bensweife hat, er gleichwohl eine tiefe Kenntniß nicht nur der 
Ratur, fondern auch des Menfchen und der Geſellſchaft zu 
erlangen gewußt. Begabt mit einer lebhaften Einbildungs⸗ 
kraft und mit einem Geift, welcher ebenfo fcharf zu beobach⸗ 
ten, als tiefiinnig gu combiniren verftand, nahm er jede 
Gelegenheit wahr, feine Ideen zu entwideln und feine Kenni⸗ 
wife zu bereichern , und fuchte fich abwechfelnd durch Lertüre, 
durch gefelligen Umgang und durch eine audgebreitete Cor⸗ 
teipondenz zu bilden. Die Umgebungen, in denen er lebte, 
waren hierfür Außerft günftig; Königsberg, ein wohlhaben- 
der und belchter Handelsplatz, durch feine Verbindungen wit 
der See in mannigfachem Verkehr mit den entfernteften Län⸗ 
dern, befaß außerdem noch von den Zeiten her, wo ed Mit⸗ 
telpunft eines eigenen Reichs und Sig einer Hofbaltung ge 
weien war, reiche Glemente einer höheren geifligen und 
gejelligen Bildung und ein höher entwideltes öffentliches Les 
bean, ald man es in jenen Gegenden ſuchen follte — Borzüge, 
welche «8 bis auf die neuefte Zeit erhalten und noch unlängk 
auf fo glänzende Weije bewährt hat. 

Demnähk baden wir von ben naturphilofophiichen 
Schriften Kants zu fprechen. Kant hat die eraden Wiſſen⸗ 
haften gründlich Audit; allein, Damit nicht zufrieben, 
glaubte er den empirischen Beobachtungen eine feftere Grund⸗ 
lage durch die Ideen der Metaphyſik geben zu müflen; ex 
ſuchte eine Philoſophie der Natur zu begründen. Dieſe Idee 
ſiudet fi) befonders ausgeführt in einem größeren Werke 
Kauis, unter dem Titel: „ Metaphyfilder Natur.’ In 
dleſer Metaphyſik der Naturx verfucht Kant die Prünzipien ſei⸗ 
wur Keull auf bie Ratusericheinungen anzuwenden, und mit 
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Hülfe derſelben das Weſen und die Geſetze der Bewegung, 
der Materie u. f. w. zu entwideln. Die Bhilofophie der 
Natur umfaßt, nach Kant, vier Theile: die Phoronomie, 
die Dynamik, die Mechanif und die Phänomenologie. Die 
Phoronomie handelt von den allgemeinen und quantitativen 
Bedingungen der Bewegung; die Dynamik betrachtet Die 
Bewegung als das bildende Prinzip der Materie; die Mes 
chanik beftimmt die Verhältniffe der verfchiedenen in Bes 
wegung befindlichen Körper; die Phänomenologie endlich 
fpriht von der Modalität der Bewegung, d. 5. von den 
Formen, unter denen die Bewegung und erfcheint. Die Mas 
terie erklärt Kant für das Product zweier entgegengefegter 
Kräfte, der Anziehung und der Abftoßung, oder der Centri⸗ 
petal⸗ und der Bentrifugalfraft. 

Der Metaphyſik der Ratur entjpricht die Metaphyſik 
der Sitten ald das Hauptwerf Kants für die praftifche 
Philoſophie. Die Metaphyfif der Sitten, welche den Zwed 
bat, die Prinzipien der praftifhen Vernunft zu entwideln, 
theilt fich im zwei Theile: die Tugendlehre und Die 
Rechtslehre. Die Tugendlehre entwidelt die Ideen der 
Tugend und der Pflicht; ihre vier Hauptabtheilungen find: 
die Dogmatif, Die Caſuiſtik, die Didaltik ober Katecheti 
und die Ascetik. 

Die Rechtslehre befaßt unter ſich das Privatrecht und 
das öffentliche Recht. Das öffentliche Recht zerfällt wieder 
in drei Theile, nämlich: das Staatsreht, das Völkerrecht 
und das Weltbürgerreht, Es fei uns erlaubt, aus diefer 
Theorie des öffentlichen Rechts bie wichtigſten Süße ans 
zuführen. 

Der Staat gründet fih, nah Kant, auf ben Geſell⸗ 
fchaftsvertrag und auf die Souverainitaͤt des Volls. Die 
Urrechte aller Bürger finds die perſoͤnliche Freiheit, Die 
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politiſche Freiheit und die Gleichheit. Es beſtehen im Staate 
drei öffentliche Gewalten: die geſetzgebende, Die vollziehende 
und die richterlihe Gewalt. Die gefebgebende Gewalt ift 
beim Volke; die vollziehende liegt in der Hand eines Indis 
viduums oder einer Mehrheit von Individuen, kraft eines 
Mandats des Volls; das Volk kann die Beichlüffe des Mos 
narchen vernichten und ihn abfegen,, allein nicht ihn ftrafen; 
der Monarch ift unverlehlih. Die richterliche Gewalt wird 
durch eine Jury ausgeübt, deren Mitglieder vom Volle er⸗ 
wählt werden. Auf diefer Theilung der drei Gewalten und 
auf ihrem gefegmäßigen Zufammenwirken beruht die Wohl 
fahrt des Staats. 

Dies find die politifchen Grundſaͤtze, zu denen fi) Kant 
in dem angeführten Werke befennt. Wie man fieht, enthält 
dieje Theorie im Wefentlichen nichts Anderes, als die, fchon 
lange in England in praftifcher Geltung beftehenvden, damals 
aber eben durch zwei große Revolutionen, die norbamerifas 
nifche und Die franzöflfche, zur allgemeinen Anerfennung ge: 
langten conftituttonellen Prinzipien. In der That 
hatten namentlich) die franzöftfchen Speen auch in Deutſchland 
Eingang gefunden und fingen an, die Grundfeſten des alten 
Feudalrechts zu erfchütten. Kant hatte den Muth, dieſe 
Ideen unter einer wiflenfchaftlichen Form aufzuftellen und zu 
vertheidigen, und auf diefe Weiſe den Auftoß zu einer Um⸗ 
geftaltung des Öffentlichen Rechts in Deutichland zu geben. 
Wllein die deutichen Berhältniffe waren für ein folches Unter» 
nehmen noch nicht reif; Die abfolute Regierungsform beftand 
noch in Deutichland in ihrer ganzen Strenge und mit allen 
ihren hiftorifchen und feubalen Aitributen; die Nation ges 
horchte diefer Gewalt, mehr noch aus einem angeborenen 
Inſtincte und einer Art religiöfer Hingebung an das Beſte⸗ 
hende, ald durch äußeren Zwang. Die Ideen von Freiheit 
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und Gleichheit, mit wie lebhafter Begeifterung man fie auch 
anfangs aufgenommen, ſchreckten Doch bald den geſetzlichen 
und friedliebenden Geift der Deutichen ab durch den biutigen 
Ausgang, welchen man die Revolution nehmen fah. Auch 
Kant ward durch diefen Ausgang der von ihm mit fo großen 
Erwartungen begrüßten Revolution aufd Aeußerſte betroffen, 
und wenn er gleich den politifchen Prinzipien, welche durch 
dieſelbe zur Geltung gelangt waren, feine Beiftimmung fort 
während nicht verfagen konnte, fo empörte fi doch fein 
fitenges Rechtögefühl und feine legitime Gefinnung gegen 
den Orundfaß der Selbfthülfe des Volks wider Die Ungerech⸗ 
tigfeiten feiner Obrigkeit, wie ihn die Revolution proclamixt 
hatte. Aus folhen Stimmungen entftand der „Anhang zur 
Rechtslehre,“ welcher fomit eigentlih nur gegen die Aus⸗ 
fihweifungen der politifchen Freiheit, die Anarchie, gerichtet 
war, allein freilich dabei nicht ftehen blieb, fondern auch 
manche der in der Rechtslehre vertheidigten politifchen Prin⸗ 
zipien befchränfte und theilweife widerrief. 

Das Volk, heißt es in dieſem Anhange, hat nicht das 
Recht, fih den Anoronungen des Etaatsoberhaupts zu wis 
derfegen, felbft dann nicht, wenn diefe Anorbnungen geſetz⸗ 
widrig und despotiſch fein ſollten; es hat blos das Recht, bei 
dem Monarchen über die Misbräuche der Regierung Bes 
fhwerde zu führen und um Abftelung dieſer Misbräuche 
auf dem Wege einer, von dem Regenten ausgehenden Reform 
zu bitten; niemals aber darf es feine verlegten Rechte durch 
eine Revolution wiederherzuftellen fuchen. Iſt jedoch eine 
Revolution ausgebrochen, tft Die herrſchende Dynaftie ent: 
fest und eine neue Regierung, mit einer neuen Verfaffung, 
an die Stelle. der alten getreten, fo muß auch die nun. 
mehr beftehende Ordnung der Dinge heilig gehalten und ber 
neu eingefebten Gewalt derfelbe Gehorſam geleiftet werben, 


wie der früheren. Jedoch verliert der entthronte Monarch das 
durch keineswegs feine Anfprüche auf die Krone, wenn er 
denfelben nicht durch einen freiwilligen Act der Abdankung 
entiagt. 

Die Volksvertreter, fagt Kant weiter, denfen in ber 
Regel wenig daran, die Rechte und Freiheiten ihrer Com⸗ 
mittenten zu vertheidigen,, fondern fuchen vielmehr nur Aem⸗ 
ter für fi) und ihre Berwandten und machen fich zu willigen 
Werkzeugen der deöpotifchen Abfichten der Regierung. Das 
bee find die repräfentativen Formen eine bloße Täufchung 
und begünftigen weit mehr den Despotismus, als die Frei⸗ 
beit, indem fie die Regierungshandlungen mit der Autorität 
der Bolfövertretung deden. 

An einer andern Stelle erflärt ſich allerdings Kant für 
die Republik, als vie befte aller Regierungsformen, und 
zwar aus dem Grunde, weil in ber Republif das Befeh 
ſelbſt herrſche, nicht der Wille einer einzelnen Perfon oder 
einer Körperfchaft. 

Das Völkerrecht handelt von dem Kriege, den Fries 
densihlüffen, der Neutralität und der Idee eines allgemeinen 
Voͤlkercongreſſes, durch welchen ein ewiger Friede verbürgt 
fein fol. 

Das Weltbürgerrecht endlich beruht auf dem Han⸗ 
delsverkehr der verſchiedenen Nationen unter einander. Der 
Verkehr, d. h. der gegenfeitige Austauſch der Producte der 
verſchiedenen Länder ift, nach der Anficht Kants, ein Poſtulat 
des Rechts. Denn, fagt Kant, jede Nation hat ein gewiſ⸗ 
ſes Recht auf den Mitgebraudh der Erzeugniffe aller andern 
Länder. Die mächtigen Hebel dieſes Internationalen Ver⸗ 
kehrs find die Schifffahrt umd die Kolonifationz doch darf 
die Lehtere nicht mit Ungerechtigfeit und Gewaltthätigfeit vers 
Endpft ſein, fie darf nicht die Eingeborenen ber Landſtriche, 
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weiche man in Beſitz nimmt, rechtlos vertreiben oder gar 
ausrotten. Auch der größte Voriheil, der dadurch für die Ei« 
vilffation gevonnen wird, kann nicht die kleinſte Ungerechtige 
keit entſchuldigen, welche man unter dieſem Vorwande übt. 

Kant hat ſeine politiſchen Ideen, welche er hier im un⸗ 
mittelbaten Zuſammenhange mit dem Ganzen feiner praftis 
ſchen Philofophie darſtellt, auch noch in andern Schriften 
auf mehr aphoriftifche Weife entwidelt. Ein vollftändiges 
Syftem der Politik, von philofophifchenm Standpunkte aus, 
zu bearbeiten, fcheint längere Zeit hindurch eine Lieblinge» 
idee Kants geweſen zu fein, deren Ausführung jedoch durch 
fein vorgerüdtes Alter verhindert ward. Bon den Fleineren 
politifchen Abhandlungen erwähnen wir bier vorzugsweife 
ven Aufiag: „Zum ewigen Frieden,“ einen zweiten, wels 
cher fiber den Gemeinſpruch: ‚Das mag in der Theorie rich» 
tig fein, taugt aber nicht für Die Praxis,“ namentlich in 
feiner Anwendung auf das Recht und die Politik, ſich verbreis 
tet, und hauptfächlich gegen Hobbes die Theorie vom ſtaats⸗ 
bürgerlichen DVertrage, gegen Moſes Mendelsſohn die Idee 
einer fortfchreitenden Entwickelung der Menjchheit und ver 
Möglichkeit eines ewigen Friedens vertheidigt; endlich auch 
die Abhandlung: ‚Was ift Aufklärung?” Ohne uns hier 
auf eine eigentliche Analyfe und Kritik diefer Schriften einzu- 
laſſen (da die im denfelben entwidelten Prinzipien keine ans 
dere find, als die auch in der Rechtslehre Dargeftellten), 
glauben wir doch, einzelne Stellen daraus anführen zu müfe 
fen, worin fi Kants politifche Geflunung befonders Flag 
abfpiegelt oder welche zur Beurtheilung der Richtigkeit und 
- Fruchtbarkeit feiner philofophifchen Prinzien, in ihrer Ans 
wendung auf die allgemeinen focialen Verhältniffe, beitragen 
fönnen. 

In der Schrift: „Zum ewigen Frieden,“ entwidelt 


Kant zuerft die ſtaatsrechtlichen und namentlich völferredht- 
lichen Grundfäge, welche die praftifhe Bermuft, das 
Rechtsgeſetz, enthält. Er ftellt diefelben dar unter der Form 
von ‚‚Präliminar = und Definitivartifeln zum ewigen Frieden 
unter den Staaten.’ Die Präliminarartifel heißen: 

1) Es fol fein Friedensſchluß für einen ſolchen gelten, 
ver mit dem geheimen Borbehalt des Stoffs zu einem fünfti- 
gen Kriege gemacht worden. 

2) Es fol fein für ſich beftehenver Staat (Elein ober 
groß, das gilt hier gleichviel) von einem andern Staate 
dur Erbung, Tauſch, Kauf oder Schenkung erworben 
werben können. 

3) Stehende Heere follen mit der Zeit ganz aufhören. 

4) Es follen feine Staatsfchulden in Beziehung auf 
äußere Staatshändel gemacht werben. 

5) Kein Staat fol ſich in die Verfaſſung und Regie 
zung eines andern Staates gewaltthätig einmifchen. 

6) Es fol fi Fein Staat im Kriege mit einem andern 
ſolche Beinvfeligfeiten erlauben, welche das wechfelfeitige 
Zutrauen im fünftigen Frieden unmöglicdy machen müflen, als 
da find, Anftelung von Meuchelmördern, Giftmifchern, Dres 
hung der Gapitulationen, Anftiftung des Verraths in dem 
befriegten Staate. 

Hierauf folgen drei Definitivartifel, nämlich: 

1) „Die bürgerlihe Verfaſſung in jedem Staate foll 
republifanifch fein,’ d. h. fie fol die Freiheit, Gleichheit 
und Selbſtſtaͤndigkeit aller Staatsbürger, folglich auch deren 
entfcheibende Mitwirkung bei allen öffentlichen Angelegenheis 
ten zum Prinzipe haben. Kant meint, der Bürger, auf wels 
hen alle Laften und Uebel des Kriegs zurüdfallen, werde 
fih wohl bedenfen,, feine Einwilligung dazu zu geben, wähs 
rend das Staatsoberhaupt, wenn biefem allein die Entſchei⸗ 
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dung über Krieg und Frieden anheimgegeben ſei, weit unbe 
denklicher Krieg anfange, „da der Monarch, der (bei einer 
folhen Verfaſſung) nicht Staatsgenoffe, fondern Staats: 
eigenthümer ift, an feinen Tafeln, Jagden, Luftichlöffern, 
Hoffeften u. dergl. m. durch den Krieg nicht das Mindefte 
einbüße, dieſen alfo wie eine Art von Luftparthie aus unbes 
deutenden Urfachen befchließen und, der Anftändigfeit halber, 
dem, dazu allezeit fertigen, Diplomatifchen Corps die Rechts 
fertigung deſſelben überlaffen könne.“ 

2) „Das Bölferrecht fol auf einen Yöderalism freier 
Staaten gegründet fein.’ | 

3) „Das Weltbürgerrecht fol auf Bedingungen der alls 
gemeinen Hospitalität eingefchränkt fein.’ 

Das Intereffantefte in diefer Abhandlung iſt die Art 
und Weife, wie Kant die Ausführbarkeit jener idealen Ver⸗ 
nunftgefege in der Wirklichkeit der gegebnen Staatenvers 
hältniffe nachzumeifen verfucht. Wohl einfehend, daß Das, 
was fein ſoll, deshalb noch nicht immer und überall wirk⸗ 
Lich tft, forfcht er nach einer ‚Garantie des ewigen Frie⸗ 
dens,“ und findet diefelbe in nichts Andrem, ald dem, nad 
Geſetzen der Zwedmäßigfeit eingerichteten Naturmecha⸗ 
nismus Diefe Idee, welche eine Anwendung der in 
der Kritik der teleologifchen Urtheilsfraft aufgeftellten Prin⸗ 
zipien auf die Politik enthält, findet ſich in folgenden Sägen 
entwidelt: 

‚Das, was diefe Gewähr (Garantie) leiſtet, iſt nichts 
Geringeres, als Die große Künftlerin, Natur, aus deren’ 
mechaniſchem Laufe fihtbarlich Zweckmaͤßigkeit hervorleiichtet, 
duch Die Zwietrahht der Menſchen Eintracht, felbft wider 
ihren Willen, emporfommen zu laflen und darum, glei) ala 
Köthigung einer, ihren Wirfungsgefeben nach und unbekann⸗ 
ten Urſache, Schickſal, bei Erwägung aber ihr&t. Zweck 
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mäßigfeit im Laufe der Welt, als tiefliegende Weisheit einer 
höheren, auf den objertiven Endzwed des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts gerichteten und dieſen Weltlauf prädeterminirenden 
Urfache, Borfehung genannt wird, die wir zwar eigentlich 
nicht an dieſen Kunftanftalten der Natur erfennen, oder 
auch nur daraus auf fie ſchließen, fondern (wie in aller 
Beziehung der Form der Dinge auf Zwede überhaupt) nur hin⸗ 
zudenfen können und müflen, um uns von ihrer Möglichkeit, 
nach der Analogie menſchlicher Kunftbandlungen,, einen Be: 
griff zu machen ; deren Berhältniß und Zufammenftimmung aber 
zu dem Zwede, den und die Vernunft unmittelbar vorfchreibt 
(dem moralifchen) , ſich vorzuftellen,, eine Idee ift, die zwar 
in theoretiſcher Abficht überfchwenglich, in praftifcher 
aber (3. DB. in Anfehung des Plichtbegriffs vom ewigen 
Srieden, um jenen Mechanismus der Natur dazu zu bes 
unten) dogmatiſch und ihrer Realität nad) wohl gegründet iſt.“ 

Was hat nun die Natur gethan, wodurch eine Gewähr 
leiftung für Die Herftellung eines rechtlichen Berhältnifies 
unter den Menſchen auf der ganzen Erde gegeben wäre? 

Die Natur hat für den Menfchen, gemäß den Zweden 
feiner thierifehen Eriſtenz, die Erde fo eingerichtet, Daß dere 
ſelbe überall leben und ſich erhalten ann. 

Sie hat aber au), um alle Gegenden der Erve zu bes 
völfern, die Menſchen durch den Krieg (der in dem menſchli⸗ 
hen Wefen begründet ift) in die entfernteften und felbft 
unwirthbarften Theile der Erde getrieben. 

Aber auch den Bernunftzweden der Menfchen kommt die 
Katur durch ihre mechanifchen Geſetze entgegen. 

Sie zwingt die Menfchen durch ihre eignen ſelbſtſuüͤchti⸗ 
gen Meinungen zur Beichränfung diefer Neigungen, zur 
Unterorbnung unter ein allgemeines Rechtögefeb und eine 
bürgerliche Berfafiung, und bereitet dadurch den Zuſtand der 
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Geſetzlichkeit, Gleichheit und Freiheit Aller vor, den die Ver⸗ 
nunft in der Idee anſtrebt. 

Sie ſichert die Selbſtſtändigkeit der Staaten gegen bie 
Eroberungspläne herrſchſüchtiger Staatdoberhäupter, gegen 
die Verſchmelzung in eine Univerfalmonardhie (welche ſtets 
einen feelenlofen Despotismus erzeugt, der zuletzt in Anars 
hie übergeht), und zwar bebient fie fich Hierzu zweier Mittel, 
der Verfchiedenheit der Sprachen und der Religionen, 
‚pie zwar,’ fagt Kant, „den Hang zum wechfelfeitigen Hafle 
und den Vorwand zum Kriege bei ſich führt, aber Doch, bei an⸗ 
wachjender Kultur und allmäliger Annäherung der Dienfchen, 
zu größerer Einfiimmung in den Prinzipien, zum Einver⸗ 
ſtaͤndniß in einen Frieden leitet, der nicht, wie jener Despos 
tismus , durch Schwächung allee Kräfte, fondern durch ihr 
Gleichgewicht, im lebhaften Wetteifer derſelben, hervorges 
bracht und gefichert wird.“ | 

„So wie nun die Natur (fährt Kant fort) weislich die 
Bölfer trennt, welche der Wille jedes Staats, und zwar 
felbft nach Gründen des Völferrechts, gern unter ſich, durch 
Lift oder Gewalt, vereinigen möchte, fo vereinigt fie auch 
andererfeits Völker, die der Begriff des Weltbürgerrechts ges 
gen Gewaltthätigfeit und Krieg nicht würde gefichert haben, 
durch den wechfelfeitigen Eigennutz. Es ift der Handels 
geift, der mit dem Kriege zufammen nicht beftehen kann, 
und der früher oder fpäter fich jedes Volk bemächtigt. Well 
nämlich unter allen, der Staatsmacht untergeordueten Mäch⸗ 
ten (Mitteln) die Geldmacht wohl die zuverläffigfte fein 
möchte, fo fehen ſich Staaten (freilich nicht eben Durch Trieb: 
federn der Moralität) gedrungen, den edlen Frieden zu bes 
fördern und, wo auch immer in der Welt Krieg audzubres 
hen droht, ihn duch Vermittelungen abzuwehren, gleich 
als ob fie deshalb Im beftändigen Buͤndniſſe fländen; denn 

23* 


— 6 — 


große Vereinigungen zum Kriege können, der Natur der Sache 
nach, ſich nur höchft felten zutragen und noch feltner glüden. 

Auf diefe Art garantirt die Ratur, durch den Mecha⸗ 
nism in den menſchlichen Neigungen felbft, den ewigen 
Frieden; freilich mit einer Sicherheit, die nicht hinreichend 
it, die Zufunft deſſelben (theoretifch) zu weiffagen, aber 
doch in praftifcher Abſicht zulangt, und es zur Pflicht macht, 
zu dieſem (nicht blos chimäriſchen) Zwecke hinzuarbeiten.’’ 

Geſtützt auf dieſe Idee, daß nämlich die Naturordnung 
ſelbſt, in ihrer hoͤhern Zweckmäßigkeit, mit dem Vernunft⸗ 
geſetz oder der Rechtsidee übereinſtimme, behauptet nun Kant 
auch die Moͤglichkeit und Nothwendigkeit einer mit den ſtren⸗ 
gen Morals und Rechtsbegriffen einhelligen, einer wahrhaft 
moralifchen Politit, weldhe alfo nicht, als bloße Klug⸗ 
heitslehre (wie die gewöhnliche Politik allerdings thut), bie 
Menfchen und die Verhältniſſe nach ihren willkührlichen 
Zweden zu Ienfen trachtet,, fondern lediglich auf die Erfüllung 
bes Bernunftgebots audgeht, in der fidhern Ueberzeugung, 
daß dieſer Bernunftzwed erreichbar fein müfle. Hoͤchſt 
bedeutfam — auch noch für unfre Zeit — ift der Grundfaß, 
welchen Kant ald Unterfcheidungsmerfmal der fittlichen und 
der unfittlichen Politik aufftellt. Er beißt: 

1) ‚Alle, auf das Recht anderer Menfchen bezogenen 
Handlungen, deren Marime fich nicht mit der Bublicität ver⸗ 
trägt, find unrecht.” 

2) ‚Alle Marimen, die der Publicität bedürfen, um 
ihren Zweck nicht zu verfehlen , flimmen mit Recht und Politik 
vereinigt zufammen.’‘ 

Zu diefen Sätzen müflen wir eine kurze Bemerkung 
maden. Bollfommen flimmen wir dem letztern Satze bei, 
daß Maßregeln, welche das Licht der Publicität, das Urtheil 
der öffentlihen Meinung nicht nur nicht ſcheuen, fondern 


— 357 — 


ſogar fuchen und dadurch erft rechte Kraft gewinnen, daß 
folhe Maßregeln dem Prinzip einer fittlichen Politik ange 
meſſen und für Das wahre Wohl des Staats und aller feiner 
Bürger erfprießlich fein müflen. 

Dagegen möchten wir nicht unbedingt die in dem erſtern 
Satze ausgeſprochene Anficht theilen. Kant führt ald Beweis 
für diefelbe an, daß, wenn 3. B. Die Unterthanen eines 
Staats gegen das Staatsoberhaupt ſich empören wollten, die 
öffentliche Bekanntmachung diefes Entfchlufles ihr Vorhaben 
ſogleich vereiteln würde, woraus folge, daß dieſes Vorhaben 
jelbft unrecht fei. Dies ſcheint und in doppelter Hinficht un» 
richtig. Einmal nämlich, könnte wohl ein Aufruhr gleich von 
Anfang an fo allgemein und folglich fo übermächtig fein, daß 
die Theilnehmer daran recht gut wagen dürften, ihre Abfichten 
öffentlich) auszufprechen; ja es könnte fogar dies für ihre 
Zwede nothwendig fein, um nämlich Sympathien unter dem 
Volke zu erregen und noch mehr Theilnehmer an fich zu ziehen 
(wir erinnern hierbei nur an die frangöfifche Revolution von 
1830, welche feineswegs eine Folge geheimer Machinationen 
war, denn die Journale predigten ganz öffentlich die Noth⸗ 
wendigfeit eines Widerftandes gegen die Ordonnanzen); ſo⸗ 
dann aber müßte man, nad) dieſer Marime, noch weiter 
gehen, wo man dann zulegt auf Abfurbitäten kommen würde, 
Wenn 3.3. in einem Staate ein allmächtiger Minifter despo⸗ 
tifch regierte, fo würde Doch gewiß, felbft nach Kants Theo» 
tie, jeder Unterthan das vollfommenfte Recht haben, ſich 
über diefen Despotismus beim Staatsoberhaupte zu beflagen. 
Gleichwohl aber dürfte Keiner Diefe Abficht laut werben laſſen, 
denn, fobald der Miniſter davon erführe, würde er wahn | 
fcheinlich den Befchwerdeführer, ehe derſelbe zum Monarchen 
gelangte, auf eine oder die andere Weiſe beſeitigen und alſo 
die Ausführung ſeines Vorhabens hindern. Ebenſo falſch 
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iR die Behauptung, daß die Bereinigung mehrerer Staaten 
zum Angriff auf einen übermächtigen,, der ihre Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit durch feine Uebermacht bedroht, — doch ohne vorher: 
gegangene wirkliche Beleidigung von Seiten dieſes legten — 
darum unrecht fei, weil, wenn biefer Plan vorher befannt 
würde , der große Staat die Heineren , vor ihrer Bereinigung, 
verfehlingen würde. Denn, angenommen, daß eine Beleibi- 
gung gegen einen biefer kleinern Staaten von Seiten des 
größern ftattgefunden hätte, fo würde gleihwohl, wenn ber 
beleidigte Staat die Abficht merken ließe, fih mit andern 
zur Erwiberung biefer Beleidigung und zum Schuß gegen den 
Beleidiger zu verbinden, aller Wahrfcheinlichfeit nad), das 
Berfahren des Legtern ganz das nämliche fein, wie in dem 
von Kant gefehten Falle, woraus deutlich erhellt, daß eine 
folche Politif des Kleinen Staates, fi nämlich gegen einen 
großen offen aufzulehnen, zwar in jevem alle hoͤchſt unklug, 
aber doch keineswegs in allen den Fällen ungerecht fein würde, 
in welchen wir, nad} dem von Kant angegebenen Kriterium, 
dies anzunehmen befugt wären. 

Allerdings aber iſt die größtmögliche Deffentlichkeit aller 
Staatemarimen und Staatsarte das ficherfte Mittel zur Her: 
Rellung eines wahrhaft rechtlichen, fittlichen und forialen 
Berhäftnifies fowohl zwifchen den verſchiedenen Theilen eines 
und deſſelben Gemeinweſens, ald auch unter den getrennten 
Gemeinweſen felbft, und wenn Kant die ganze, ungeheure 
Macht umd die fittlihe Bedeutung ber öffentlichen Meinung 
noch nicht hinlänglich Har begriff „ fo ift ed immer ein großer 
Borzug feines politifchen Syftems, zumal wenn man es mit 
denen fpäterer Bhilofophen , die alfo der Neuzeit näher ſtan⸗ 
den, vergleicht, daß er die Publicität, die Offenheit, Gerad⸗ 
beit und Wahrhaftigkeit als die ſicherſten Grundlagen einer 
weifen und füttlichen Politik erfannte. 
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Auch in der zweiten der angeführten Abhandlungen: ers 
Eäxt fi) Kant für die unbedingte Preßfreiheit over, wie 
er es nennt, „die Freiheit der Feder,“ als eine For⸗ 
derung der Bernunft, als ein unverlierbares Recht jedes 
Staatsbürgers, und zugleich ald das einzige Mittel, um den 
Unterthanen vor Rechtsverlegungen durch das Staatsohers 
haupt ficher zu ftellen. Man muß fich hierbei erinnern, daß 
Kant das Recht des offnen Widerftandes gegen das Staates 
oberhaupt für durchaus unftatthaft erklärte. Die gefeglichen 
Bürgichaften aber, welche in der Trennung der Gewalten, 
in der Zuftimmung der Volksvertretung zu den Gefegen, in 
der Berantwortlichfeit der Minifter u. a. m. liegen, wenn fie 
auch unferm Philofophen, der Theorie nach, nicht unbefannt 
waren (er erwähnt Die meiften derfelben ausbrüdlich in feiner 
Rechtslehre), mochten ihm Doch, eben weil er fie nur in der 
Theorie oder aus einer entfernten und unvolftändigen Bes 
obachtung ihrer Folgen kannte, unzureichend oder gar bevenfs 
lich erfcheinen, wie dies feine Bemerkung über die Volls⸗ 
vertretung in dem Anhange zur Rechislehre beftätigt. So 
blieb ihm allerdings, zum Schuge gegen Misbrauch ber 
Oberherrſchaft, Nichts übrig, als die Horderung unbedingter 
Medefreiheit. Er begründet dieſe Forderung in folgenden Sägen, 

„Der nichtwiderfpenftige Unterthan muß annehmen 
fönnen,, fein Oberherr wolle ihm nicht Unrecht thun. Mit 
hin, da jeder Menſch doch feine unverlierbaren Rechte hat, 
die er nicht einmal aufgeben kann, wenn er auch wollte, und 
über die er felbft zu urtheilen befugt ift, das Unrecht aber, 
welches ihn, feiner Meinung nad, widerfährt, nach jener 
Vorausſetzung nur aus Irrthum oder Unfunde gewifler Hol 
gen aus Geſetzen der oberftien Macht gefchieht; fo muß dem 
Staatsbürger, und zwar mit Vergünftigung des Oberberrn 
felbft, die Befugniß zufiehen, feine Meinung über Das, was 
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von den Berfügungen deſſelben ihm ein. Unrecht gegen das 
gemeine Wefen zu fein ſcheint, öffentlich befannt zu machen. 
Denn, daß das Oberhaupt auch nicht einmal irren oder einer 
Sache unfundig fein könne, anzunehmen, würde ihn als mit 
Bimmlifchen Eingebungen begnadigt und über die Menſchheit 
erhaben vorftellen. Alfo ift Die Freiheit der Feder — 
in den Schranken der Hochachtung und Liebe für die Vers 
faffung , worin man lebt, durch die liberale Denkungsart der 
Untertanen, die jene noch dazu felbft einflößt, gehalten 
(und darin befchränfen fi) auch die Federn einander feldft, 
damit fie nicht ihre Freiheit verlieren), — das einzige 
Palladium der Volksrechte. Denn diefe Freiheit ihm 
auch abfprechen zu wollen , ift nicht allein jo Viel, al8, ihm 
allen Anſpruch auf Recht in Anfehung des oberften Befehls: 
habers (nad) Hobbes) nehmen, fondern auch dem Letzteren, 
defien Wille blos dadurch, daß er den allgemeinen Volks⸗ 
willen repräfentirt, Unterthanen, als Bürgern, Befehle giebt, 
alle Kenntniß von Dem entziehen, was, wenn er es wüßte, 
er felbft abändern würde, und ihn mit fich felbft in Wider: 
ſpruch fegen. Dem Oberhaupte aber Beſorgniſſe einzuflößen, 
daß durch Selbft» und Lautdenken Unruhen im Staat erregt 
werden dürften, heißt fo Viel, ald, ihm Mistrauen gegen 
feine eigene Macht oder auch Haß gegen fein Volk erweden. 
Es muß in jedem gemeinen Weſen ein Gehorfam 
unter dem Mechanismus der Staatöverfaffung nad) Zwangs⸗ 
gefeten (die aufs Ganze gehen), aber zugleich ein Geift der 
Greiheit fein, da Jever in Dem, was allgemeine Men⸗ 
ſchenpflicht betrifft, durch Vernunft überzeugt zu fein verlangt, 
daß diefer Zwang rechtmaͤßig ſei, damit er nicht mit fich felbft 
in Widerfpruch gerathe. Der Erftere, ohne den Letzteren, ift 
die veranlafiende Urfache aller geheimen Geſellſchaften. 
Denn es ift ein Raturberuf der Menfchheit, ſich, vornaͤmlich 
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in Dem, was den Menjchen überhaupt angeht, einander 
mitzutheilen; jene Gefellfhaften alfo würden wegfallen, 
wenn diefe Freiheit begünftigt wird. Und wodurch anders 
fönnen aud) der Regierung Kenntniſſe fommen, die ihre eige: 
ne, wefentliche Abficht befördern, als dadurch, daß fie den 
in feinem Urfprung und in feinen Wirkungen jo achtungs⸗ 
würdigen Geift der Freiheit fich äußern läßt?“ 

Wir fügen endlich noch eine Stelle aus der Abhandlung 
Kants über die Aufklärung bei, worin die Denf- und 
Schreibfreiheit befonders in Beziehung .auf Religionsfachen 
verthetvigt und fomit eine Frage berührt wird, welche eben 
jest Die öffentliche Meinung in Deutfchland in fo lebhafte 
Bewegung gefegt hat. Kant fagt daſelbſt: 

„Ein Publicum kann nur langfam zur Aufklärung ges 
langen. Durch eine Revolution wird vielleicht wohl ein Abfall 
von perfönlichem Depotism und gewinnfüchtiger oder herrſch⸗ 
ſüchtiger Bebrüdung , aber niemals wahre Reform der Den⸗ 
fungsart zu Stande fommen, fondern neue Vorurtheile were 
den ebenfowohl, als die alten, zum Leitfaden des gedan⸗ 
fenlofen großen Haufens dienen. 

Zu dieſer Aufklärung aber wird Nichts erfordert, ale 
Freiheit; und zwar die unſchädlichſte unter Allem, was 
nur Freiheit heißen mag, nämlich die, von feiner Vernunft 
in allen Stüden öffentlihen Gebraud zu machen. 
Nun höre ich aber von allen Seiten rufen: räfonntrt 
nicht! Der Officier fagt: räfonnirt nicht, fondern exercirt! 
Der Finanzrath: räfonnirt nicht, fondern bezahlt! Der 
Geiftlihe: räfonnirt nicht, fondern glaubt! (Nur ein einzi⸗ 
ger Herr in der Welt fagt: räſonnirt, fo Viel Ihr wollt 
und worüber Ihr wollt; aber gehorcht!) Hier ift überall 
Einſchraͤnkung der Freiheit. Welche Einſchraͤnkung aber ift 
der Aufflärung binderlich? welche nicht, fondern ihr wohl 
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gar beförberlich? Ich antworte: ver öffentliche Gebrauch 
feiner Vernunft muß jederzeit frei fein, und der allein kann 
Aufklärung unter Menfchen zu Stande bringen; der Brivats 
gebrauch derjelben aber darf öfters fehr enge eingefchränft 
fein, ohne doch darum ven Fortſchritt der Aufklärung fonder: 
lich zu hindern. Ich verftehe aber unter dem öffentlichen Ge- 
brauche feiner Vernunft denjenigen, den Jemand als Ge: 
lehrter von ihr vor dem ganzen Publicum der Lefewelt 
macht. Den PBrivatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in 
einem gewiflen, ihm anvertrauten bürgerlihen Poften 
oder Amte von feiner Vernunft machen darf. Run ift zu 
manchen Gefchäften,, die in das Interefle des gemeinen We⸗ 
fens laufen, ein gewifler Mechanism nothwendig , vermittelft 
defien einige Glieder des gemeinen Weſens fich blos paſſiv 
verhalten müflen, um durch eine Fünftliche Einhelligfeit von 
der Regierung zu öffentlichen Zwecken gerichtet oder wenig: 
end von der Zerftörung diefer Zwecke abgehalten zu werden. 
Hier it e8 num freilich nicht erlaubt, zu raͤſonniren, fondern 
man muß gehorchen. Sofern ſich aber diejer Theil der Ma: 
fine zugleich al8 Glied eines gemeinen Weſens, ja fogar 
der Weltbürgergefellfhaft anfieht, mithin in der Qualität 
eined Gelehrten, der fi an ein Publicum im eigentlichen 
Verſtande durch Schriften wendet, kann er allerdings räfons 
niren, ohne daß dadurch die Gefchäfte leiden, zu denen er 
zum Theil als paſſives Glied angefeht if. So würde e8 fehr 
verberhlich fein, wenn ein Officier, dem von feinem Obern 
Etwas anbefohlen wird, im Dienfte über die Zweckmäßigkeit 
oder Rüblichkeit diefes Befehls laut vernünfteln wollte; er 
muß gehorchen. Es kann ihm aber billigermaßen nicht ver 
wehrt werden, ald Gelehrter über vie Fehler im Kriegsdienfte 
Anmerkungen zu machen und dieſe dem Publicum zur Bent: 
theilung vorzulegen. Der Bürger fann fich nicht weigern, bie 
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ihm auferlegten Abgaben zu leiſten; fogar kann ein vorwitziger 
Tadel folcher Auflagen, wenn fie von ihm felbft geleitet 
werben follen, al8 ein Scandal, das allgemeine Widerſetz⸗ 
lichfeiten veranlaffen könnte, beftraft werden. Eben derſelbe 
handelt defienungeachtet der Pflicht eines Bürgers nicht ent, 
gegen, wenn er, als. Gelehrter, wider die Unſchicklichkeit 
oder auch Ungerechtigkeit folcher Ausfchreibungen öffentlich 
feine Gedanken äußert. Ebenfo ift ein Geiftlicher verbunden, 
feinen Katechismusfchülern und feiner Gemeinde nach] dem 
Symbol der Kirche, der er dient, feinen Vortrag zu thun, 
denn er ift auf diefe Bedingung angenommen worden. Aber 
als Gelehrter hat er volle Freiheit, ja fogar den Beruf dazu, 
alle feine forgfältig geprüften und wohlgemeinten Gedanken 
über das Fehlerhafte in jenem Symbol, und Xorfchläge. 
wegen befierer Einrichtung des Religiond- und Kirchenwe⸗ 
fens, dem Publicum mitzutheilen. Es ift hierbei aud) Nichte, 
was dem Gewiffen zur Laft gelegt werden Fönnte. Denn, 
was er zufolge feines Amts, als Gefchäftsträger der Kirche, 
lehrt, Das ftellt er al8 Etwas vor, in Anfehung Defien 
er nicht freie Gewalt hat, nad) eigenem Gutbünfen zu lehren, 
fondern das er nad) Vorfchrift und im Namen eines Andern 
vorzutragen angeftellt ift. Er wird fagen: unfere Kirche lehrt 
Diejes oder Jenes; Das find die Beweisgründe, deren fie 
fi) bedient. Er zieht alsdann allen praftifchen Ruben für 
feine Gemeinde aus Satzungen, die er ſelbſt nicht mit voller 
Veberzeugung unterfchreiben würde, zu deren Vortrag er ſich 
gleihwohl anheifhig machen kann, weil es doc) nicht ganz 
unmöglich ift, daß darin Wahrheit verborgen läge, auf alle 
Fälle aber wenigftens Doch nichts der Innern Religion Widet⸗ 
fprechendes darin angetroffen wird. Denn, glaubte er das 
Lebtere darin zu finden, fo würbe er fein Amt mit Gewiſſen 
nicht verwalten koͤnnen; ex müßte ed nieberlegen. Der Ges 
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brauch alſo, den ein angeſtellter Lehrer von ſeiner Vernunft 
vor ſeiner Gemeinde macht, iſt blos ein Privatgebrauch, 
weil dieſe immer nur eine häusliche, obzwar noch fo große 
Berfammlung iftz und in Anfehung veflen iſt er, als 
Briefter, nicht frei, und darf e8 auch nicht fein, weil er 
einen fremden Auftrag ausrichtet. Dagegen als Gelehrter, 
der durch Schriften zum eigentlichen Publicum, nämlich der 
Welt, fpricht, mithin der Geiftliche im öffentlihen Ge: 
brauche feiner Vernunft, genießt einer unbejhränften 
Freiheit, fich feiner Vernunft zu bedienen und in feiner eige: 
nen Perſon zu fpreihen. Denn, daß die Vormünder des 
Volks (in geiftlichen Dingen) felbft wieder unmündig fein 
follen, ift eine Ungereimtheit, die auf Verewigung der Un: 
gereimtheiten binausläuft. 

Aber, follte nicht eine Geſellſchaft von Geiftlichen, erwa 
eine Kircchenverfammlung , berechtigt fein, fich eivlich auf ein 
gewiſſes, unveränderliches Symbol zu verpflichten, um ſo 
eine unaufhörliche Obervormundſchaft über jedes iÖrer Glie⸗ 
der und, vermittelſt dieſer, über das Volk zu führen, und 
biefe fogar zu verewigen? Ic fage: Das iſt ganz unmög- 
lich. Ein ſolcher Contract, der auf immer alle weitere Auf: 
Härung vom Menfchengefchlecht abzuhalten gefchlofien würde, 
iſt ſchlechterdings nu und nichtig, — und follte er auch 
durch Die obere Gewalt, durch Reichdtage und die feierlichften 
Friedensſchlüſſe beftätigt fein. Ein Zeitalter kann ſich nicht ver: 
binden und darauf verfchwören, das folgende in einen Zuftand 
au feben, darin es ihm unmöglicd) werden muß, feine (vor: 
nehmlich fo jehr angelegentliche) Erkenntniſſe zu erweitern, von 
Strthümern zu reinigen und überhaupt in der Aufklärung weis 
terzufchreiten. Das wäre ein Verbrechen wider die menfchliche 
Ratur, deren urfprüngliche Beſtimmtheit gerade in dieſem Forts 
fehreiten beſteht, und die Rachfommen find alſo vollfommen 
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dazu berechtigt, jene Beſchluͤſſe, als unbefugter und frevelhafter 
Weiſe genommen, zu verwerfen. Der Probirſtein alles Deſ⸗ 
ſen, was über ein Volk als Geſetz beſchloſſen werden kann, 
liegt in der Frage: ob ein Volk ſich ſelbſt wohl ein ſolches 
Geſetz auferlegen könnte? Nun wäre Das wohl, gleichſam 
in der Erwartung eines Befjeren, auf eine beftimmte, Turze 
Zeit möglich, um eine gewiffe Ordnung einzuführen, indem 
man es zugleich jedem der Bürger, vornehmlich dem Geift: 
lichen, frei ließe, in der Qualität eines Gelehrten öffentlich, 
d. h. durch Schriften, über das Fehlerhafte der dermaligen 
Einrichtung feine Anmerkungen zu machen, indeflen die ein⸗ 
geführte Ordnung noch immer fortdanerte, bis die Einficht 
in die Beichaffenheit diefer Sachen öffentlich fo weit gekom⸗ 
men und bewährt worden, daß fie durch Vereinigung ihrer 
Stimmen (wenn gleich nicht aller) einen Vorſchlag vor den 
Thron bringen fönnten, um diejenigen Oemeinden in Schuß 
zu nehmen, bie fi) etwa, nad) ihren Begriffen Der befieren 
Einfiht, zu einer veränderten Religionseinrichtung geeinigt 
hätten, ohne Doch Diejenigen zu hindern, die es beim Alten 
wollten bewenden lafien. Aber auf eine beharrlidhe, von 
Niemanden öffentlich zu bezweifelnde Religionsverfafiung, 
auch nur binnen der Lebensdauer eines Menfchen, fi au 
einigen, und dadurch einen Zeitraum in dem Borigange der 
Menfchheit zur Verbeſſerung gleichfam zu vernichten und 
fruchtlos, dadurch aber wohl gar der Nachkommenſchaft nach⸗ 
theilig zu machen, ift fihlechterdings unerlaubt. 

Wenn der Monardy nur darauf fieht, daß alle wahre 
ober vermeinte Berbefferung mit der bürgerlichen Ordnung 
zufammen beftehe, fo kann er feine Unterihanen übrigens 
machen laſſen, was fie um ihres Seelenheild willen zu thun 
für nöthig finden; Das igeht ihn Nichts an, wohl aber, zu 
verhüten, daß Einer den Andern gewaltthätig hindere, an 
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der Beſtimmung und Befoͤrderung deſſelben nach allem ſeinem 
Vermoͤgen zu arbeiten. Es thut ſelbſt ſeiner Majeſtät Ab⸗ 
bruch, wenn er ſich hierein miſcht, ſowohl wenn er Dies 
aus eigner höchſter Einſicht thut, als auch, wenn er feine 
oberſte Gewalt ſo weit erniedrigt, den geiſtlichen Despotismus 
einiger Tyrannen in ſeinem Staate gegen ſeine übrigen Un⸗ 
terthanen zu unterſtützen.“ 

In einem andern Werke, betitelt: „Ideen zu einer allge⸗ 
meinen Geſchichte der Menſchheit vom weltbürgerlichen Stand⸗ 
punkte aus,“ erklaͤrt ſich Kant folgendermaßen über die Ent⸗ 
wickelung des Menſchengeſchlechts: Jeder Menſch, ſagt er, 
hat die Beſtimmung, ſeine Kräfte und Talente zu vervoll⸗ 
kommnen. Dieſe Beſtimmung kann jedoch der Einzelne nur 
ſehr unvollkommen erreichen; denn Mancher hat kaum ſeine 
Ausbildung begonnen, ſo wird dieſelbe durch den Tod unter⸗ 
brochen. Folglich, ſchließt Kant, bedarf es für das große 
Werk der Kulturentwickelung der vereinigten Kräfte des ganzen 
menſchlichen Geſchlechts. Es bedarf einer Fortpflanzung der 
Mittel und Ideen der Civiliſation von Individuum zu Indi⸗ 
viduum, von Geſchlecht zu Geſchlecht, damit jedes Indivi⸗ 
duum und jede Zeit die Reſultate der vorhergegangenen 
Lulturſtufe aufnehme und vervollſtändige. Die Einzelnen 
ſterben, die Menſchheit ſtirbt nicht aus. 

Die Natur hat dem Menſchen den Trieb der Selbſter⸗ 
haltung gegeben, durch welchen er inſtinctartig ſein ſinnli⸗ 
ches Daſein friſtet und fortpflanzt; allein weiſe hat fie es 
fo eingerichtet, daß er für die Befriedigung der hoͤhern Bes 
bürfniffe feines Lebens den freien Gebrauch feiner geiftigen 
Kräfte nöthig hat. Um ihn zur Entwidelung dieſer Kräfte 
anzufpornen, hat fie zwei mächtige Triebfedern in ihn gelegt: 
die Eigenliebe und den Trieb der Gefelligfeit. Als geſelliges 
Weſen, ſucht der Menfch die Verbindung mit andern Men: 
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ſchen, und vermoͤge ſeiner Eigenliebe ſtrebt er, der Erſte unter 
ſeines Gleichen zu ſein. Dies Streben treibt ihn zur Thaͤtig⸗ 
keit an und ſetzt alle Federn ſeines Geiſtes in Bewegung. 

Um jedoch das Gleichgewicht unter dieſen beiden, ſich be⸗ 
kämpfenden Trieben herzuſtellen, bedarf die Geſellſchaft bes 
ftimmter Bürgfchaften und Einrichtungen, öffentlicher Gewalten 
und einer zugleich ftarfen und freifinnigen Regierung. 
Auch müffen die äußeren Beziehungen der verfchiedenen Staa⸗ 
ten zu einander in demfelben Geiſte geordnet jein, und, ftatt 
fich zu befämpfen, müſſen die Nationen fich vereinigen und 
ein allgemeines VBölferbündnig auf der Grundlage des Rechts 
und der Civilifation bilden. Dieſe Verbrüderung aller Natio⸗ 
nen ift der große Weltzweck, den die Natur oder, richtiger, bie 
Vorſehung dem menfchlichen Geſchlechte vorgezeichnet hat, 
und weldhen diefes mit täglich erhöhter Kraft zu erreichen 
ftrebt. Die Gefchichte lehrt uns, daß die Menfchheit fich dies 
jem Ziele in einem ftetigen Yortgange genähert hat, daß ein 
Volk nach dem andern aus dem urfprünglichen Zuftande der 
Rohheit in den der Kultur und Aufklärung übergegangen Ift, 
und daß fi) das Bedürfniß eines dauerhaften Friedens und 
einer allgemeinen Affociation in allen Staaten immer lebhafter 
fühlbar macht, ein Beweis, daß die fosmopolitifchen Ideen 
der Bhilofophen nicht bloße Träume find, fonbern eine Wahrs 
heit werden können. 

Wir können uns nidht verfagen, hier die eignen Worte 
Kants anzuführen. „Die Staaten,’’ fagt derfelbe, „ſind 
jest fehon in einem fo Fünftlihen Verhältniffe gegen einander, 
daß Feiner in der inneren Kultur nachlafien Tann, ohne gegen 
die andern an Macht und Einfluß zu verlieren; alfo ift, wo 
nicht der Fortfchritt, dennoch die Erhaltung dieſes Zweckes 
der Natur felbft durch die ehrfüchtigen Abfichten berfelben 
ziemlich gefichert. Berner: bürgerliche Freiheit kann jept auch 
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nicht ſehr wohl angetaſtet werden, ohne den Nachtheil davon 
in allen Gewerben, vornehmlich dem Handel, dadurch aber 
auch die Abnahme der Kräfte des Staats im Äußeren Vers 
hältniffe zu fühlen. Diefelbe Freiheit geht aber allmälig weis 
ter. Wenn man den Bürger hindert, feine Wohlfahrt auf 
alle ihm jelbft beliebige Art, die nur mit der Freiheit Anderer 
zufammen beftehen kann, zu fuchen, fo hemmet man die Leb⸗ 
baftigfeit des durdhgängigen Betriebes und hiermit wiederum 
die Kräfte ded Ganzen. Daher wird die perfönlihe Ein» 
fhränfung in feinem Thun und Laffen immer mehr aufgeho> 
ben, die allgemeine Freiheit der Religion nachgegeben, und 
fo entipringt allmälig, mit unterlaufendem Wahne und Gril⸗ 
In, Aufflärung, als ein großes Gut, weldyes das 
menfchliche Geſchlecht ſogar von der felbftfüchtigen Vergrößes 
rungsabficht feiner Beherrjcher ziehen muß, wenn fie nur 
ihren eigenen Vortheil verftehen. Diefe Aufklärung aber, 
und mit ihr auch ein gewifler Herzensantheil, den der aufs 
geflärte Menſch am Guten, das er vollfommen begreift, zu 
nehmen nicht vermeiden kann, muß nad) und nad) bis zu den 
Thronen binaufgehen und felbft auf ihre Regierungsgrunds 
fäge Einfluß haben. Obgleich 3. B. unfere Weltregierer zu 
öffentlihen Erziehungsanftalten und überhaupt zu Allem, 
was das Weltbefte betrifft, vorjeßt Fein Geld übrig haben, 
weil alles auf den fünftigen Krieg ſchon zum Voraus ver 
rechnet ift, fo werden fie Doch ihren eigenen Vortheil darin 
finden, die obzwar fhwachen und langfamen eigenen Be⸗ 
mühungen ihres Volks in dieſem Stüde wenigftens nicht zu 
hindern. Endlich wird felbft der Krieg allmälig nicht allein 
ein fo Fünftliches,, im Ausgange von beiden Seiten fo un« 
ſicheres, fondern auch durch die Nachiwehen, die der Staat 
in einer immer anwachſenden Schulvenlaft (einer neuen Er⸗ 
findung) fühlt, deren Tilgung unabfehlich wird, ein fo 
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bevenkliches Unternehmen, dabei der Einfluß, ven jede Staates 
erfchütterung in unferem, durch feine Gewerbe fo fehr verfettee 
ten Welttheil auf alle andere Staaten thut, fo merflich, daß 
fich diefe durch ihre eigne Gefahr gedrungen, obgleich ohne 
gefegliches Anfehen, zu Schiedsrichtern anbieten und fo 
Alles von Weiten zu einem Fünftigen großen Staatsförper 
anfchiden, wovon die Borwelt Fein Beifpiel aufzuzeigen hat. 
Obgleich diefer Staatöförper für jegt nur noch fehr im rohen 
Entwurfe dafteht, fo fängt ſich dennoch gleichfam ſchon ein 
Gefühl in allen Gliedern, deren jedem an der Erhaltung des 
Ganzen gelegen ift, an zu regen, und dieſes giebt Hoffnung, 
daß, nach mandyen Revolutionen der Umbildung, endlih Das, 
was die Natur zur Höchften Abficht hat, ein allgemeiner welts 
bürgerlicher Zuftand, als der Schooß, worinn Alle 
urfprünglich entwidelt worden, bereinft einmal zu Stande 
fommen werde.’ 

Ob wohl Kant in der heiligen Allianz und den euros 
päifchen Eonferenzen bie Verwirklichung feiner Idee erbliden 
würde? 

Am Schluffe dieſes Auffages (welcher zuerft 1784 in der 
„Berliner Monatsſchrift“ erfchien) befpridht Kant die Mög: 
. lichkeit und den Werth eines Verfuhs, „die allgemeine 
Weltgefchichte nad) einem Plane der Natur, der auf die volle 
fommne bürgerliche Vereinigung in der Menfchengattung abs 
ziele, zu bearbeiten.’’ Ex jagt hierüber Yolgendes: 

„Es ift zwar ein befremdlicher und, dem Anfcheine nach, 
ungereimter Anfchlag, nad) einer Idee, wie der Weltlauf 
gehen müßte, wenn er gewiflen vernünftigen Zweden anges 
mefien fein follte, eine Gefchichte abfaflen zu wollen; es 
fcheint, in einer folchen Abſicht Fönne nur ein Roman zu 
Stande kommen. Wenn man indefien annehmen darf, daß 
die Natur, felbft im Spiele der menfchlichen Freiheit, nicht 
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ohne Plan und Endabſicht verfahre, fo Fönnte dieſe Idee 
doch wohl brauchbar werden; und, ob wir gleich zu Fury 
fichtig find, den geheimen Mechanismns ihrer Beranftaltung 
durchzuſchauen, fo dürfte diefe Idee und doch zum Leitfaden 
dienen, ein fonft planlojes Aggregat menſchlicher Handluns 
gen, wenigftens im Großen, ald ein Syftem darzuftellen. 
Denn, wenn man von der griehifchen Geſchichte — ale 
derjenigen, wodurch und jede andere ältere und gleichzeitige 
aufbehalten worden, wenigftens beglaubigt werden muß, — 
anhebt ; wenn man berfelben Einfluß auf die Bildung und 
Misbildung des Staatsförpers des römifchen Volle, und 
des lehteren Einfluß auf die Barbaren, die jenen wies 
derum zerflörten, bis auf unfere Zeit verfolgt, dabei aber 
die Staatengefchichte anderer Völker, fowie deren Kenntniß 
durch eben dieſe aufgeflärten Nationen allmälig zu und ges 
langet ift, epifodifch Hinzuthut: fo wird man einen regels 
mäßigen Gang der Berbeflerung der Staatöverfaffung in 
unferem WWelttheile (der wahrjcheinlicherweife allen anderen 
dereinft Gefege geben wird) entveden. Indem man ferner 
allenthalben auf Die bürgerliche Verfaffung und deren Geſetze 
und auf das Staatöverhältnig Acht hat, infofern Beide durch 
das Gute, weldes fie enthielten, eine Zeit lang dazu dienten, 
Voͤlker (mit ihnen auch Künfte und Wiffenfchaften) emporzue 
heben und zu verherrlichen, durch das Fehlerhafte aber, das 
ihnen anhing, fie wiederum zu ftürgen, fo Doch, daß immer 
ein Keim der Aufklärung übrig blieb, der, durch jede Revo» 
Intion mehr entwidelt, eine folgende, nod) höhere Stufe der 
Berbefferung vorbereitete: fo wird fich, wie ich glaube, ein Leits 
faden entdecken, der nicht blos zur Erklärung des fo verwor: 
ven Spield menſchlicher Dichtungen oder zur politifchen 
Wahrfagerkunft fünftiger Staatsveränderungen dienen Tann 
(ein Nupen, den man ſchon fonft aus der Gefchichte der 
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Menfchen, wenn man fie gleich als unzufammenhängende 
Wirkung einer regellofen Freiheit anfah, gezogen hat); fonbern 
%e3 wird (was man, ohne einen Naturplan vorauszufeben, nicht 
mit Grund hoffen Tann) eine tröftende Ausficht in die Zufunft 
eröffnet werden, in welcher Die Menfchengattung in weiter 
Ferne vorgeftellt wird, wie fie fich endlich doch zu dem Zus 
ftande emporarbeitet, in welchem alle Keime, die die Natur 
in fie legte, völlig Fönnen entwidelt und ihre Beftimmung 
bier auf Erden kann erfüllt werden. Eine ſolche Rechtfer⸗ 
tigung der Natur — oder befier der Vorfehung — ift fein 
unwichtiger Bewegungsgrund , einen befondern Gefichtspunft 
der Weltbetrachtung zu wählen. Denn was hilfts, die Herr: 
lichkeit und Weisheit der Schöpfung im vernunftlofen Natur- 
reiche zu preifen und der Betrachtung zu empfehlen, wenn ver 
Theil des großen Schauplabes der oberſten Weisheit, der 
von allem Diefem den Zwed enthält, — die Geſchichte des 
menſchlichen Geſchlechts — ein unaufhörlicher Einwurf dage⸗ 
gen bleiben fol, deifen Anblid ung nöthigt, unfere Augen von 
ihm mit Unwillen wegzuwenden, und, indem wir verzweifeln, 
jemals darin eine vollendete vernünftige Abficht anzutreffen, 
und dahin bringt, fie nur In einer andern Welt zu hoffen? 
Daß ich mit dieſer Idee einer Weltgefchichte, die gewife 
fermaßen einen Leitfaden a priori bat, Die Bearbeitung der 
eigentlichen, blos empiriſch abgefaßten Hiftorie verbrängen 
wollte, wäre Misdeutung meiner Abſicht; es iſt nur ein Ges 
danke von Dem, was ein philofophifcher Kopf (der übrigens 
ſehr geichichtsfundig fein müßte) noch aus einem andern 
Standpunkte verfuchen fönnte. Ueberdem muß die, fonft rühm⸗ 
liche Umſtaͤndlichkeit, mit Der man jebt die Gefchichte feiner 
Zeit abfaßt, doch einen Jeden natürlicher Weife auf die Be- 
denkfichfeit bringen, wie e8 unfere fpäteren Nachkommen ans 
fangen werben, die Laft von Gefchichte, Die pu ihnen nad 
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einigen Jahrhunderten binterlafien möchten, zu fallen. Ohne 
Zweifel werben fie die der Alteften Zeit, von der ihnen Die 
Urkunden längft erlofchen fein dürften, nur aus dem Geſichts⸗ 
punkte Defien, was fie intereffirt, nämlich, Desjenigen, was 
Bölker und Regierungen in weltbürgerlicher Abficht geleiftet 
oder geſchadet haben, ſchätzen. Hierauf aber Rüdfiht neh: 
men, ingleichen auf die Ehrbegierve, fowohl der Staats⸗ 
oberhäupter, als ihrer Diener, um fie auf das einzige Mittel 
zu richten, das ihr rühmliches Andenken auf die fpätefte Zeit 
bringen kann: Das Tann noch überdem einen Fleinen Bewe⸗ 
gungsgrund zum Berfuche einer folchen philofophifchen Ge⸗ 
ſchichte geben.”’ 

Wie lebhaft unſten Philofophen die Idee von der fort- 
fhreitenden Entwidelung der Menfchheit bejchäftigte, ergiebt 
fih daraus, daß er immer von Neuem darauf zurüdfommt. 
So enthalten feine kleinern Schriften unter Anderm aud) eis 
nen Aufſatz aus dem Jahre 1798, betitelt: „Erneuerte 
Frage, ob das menfchliche Gefchlecht im befländigen Forts 
fhreiten zum Beflern ſei?“ Kant behauptet einen folchen 
Kortfchritt, ſowohl Denen gegenüber, welche einen Stiliftand, 
hoͤchſtens Kreislauf der Menfchheit, als auch Denen, welche 
einen allmäligen Rückfall derſelben in Rohheit und Barbarei 
annehmen. „Wir fönnen,’’ fagter, „dieſe Behauptung, die 
allerdings, weil fie auf die Zufunft geht, eigentlich eine Art 
von Wahrfagerei ift, doch getroft wagen, ſobald wir die 
felbe an eine Begebenheit in der Gegenwart vergeftalt anzu: 
fnüpfen vermögen, daß wir in diefer den Keim eines folchen 
Bortfehritts der Menſchheit, die Tendenz des Menfchenge- 
ſchlechts nach unendlicher Entwidelung und nad) Erreichung 
eines höchften Vernunftzwedes nachweifen, wenn aud nur 
im Allgemeinen und, der Zeit wie der Art ihrer Verwirk⸗ 
lichung nad), unbeſtimmt. Und welche Begebenheit bezeich« 
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net denn wohl Kant als diejenige, in der fich jene Ten- 
denz der Menfchheit zum Fortſchritt unwiderleglich Fundgebe ? 
Keine andere, ald: die franzöfifhe Revolution. „Dieſe 
Begebenheit,”’ heißt e8 in dem erwähnten Auffage, „iſt Das 
Phänomen nicht einer Revolution, fondern der Evolution 
einer naturrechtlichen Verfafjung, die zwar nur unter 
wilden Kämpfen noch nicht felbft errungen wird, — indem 
der Krieg von innen und außen alle bisher beftandene ftatıt- 
tariſche zerſtoͤrt, — die aber doch dahin führt, zu einer 
Berfaffung hinzuſtreben, weldye nicht Friegsfüchtig fein Fann, 
nämlich, der republifanifchen, die es entweder felbft ber 
Staatsform nad) fein mag, oder auch nur nad) der Re: 
gierungsart, bei der Einheit des Oberhaupts (de Mo: 
narchen), den Gefeßen analogifch, Die ih ein Volk felbft nach 
allgemeinen Rechtsprinzipien geben würde, den Staat ver: 
walten zu laſſen. 

Nun behaupte ih, dem Menfchengefchlechte, nach den 
Afperten und Vorzeichen unferer Tage, die Erreichung dieſes 
Zweds und hiermit zugleich das von da an nicht mehr gänz⸗ 
lich rüdgängig werdende Fortſchreiten deſſelben zum Beflern, 
auch ohne Sehergeift, vorherfagen zu Tönnen, denn ein 
ſolches Phänomen in der Menſchengeſchichte vergißt fich 
nihtmehr, weil ed eine Anlage und ein Vermögen in der 
menfchlihen Natur zum Befferen aufgevedt hat, vergleichen 
fein Politifer aus dem bisherigen Laufe der Dinge heraus: 
geflügelt hätte, und welches allein Natur und Freiheit nach 
inneren Rechtöprinzipien im Menfchengefchlechte vereinigt, 
aber, was Die Zeit betrifft, nur als unbeftimmt und Begeben- 
beit aus Zufall verheißen konnte. Aber wenn ber bei diefer 
Begebenheit beabfichtigte Zwed auch jet nicht erreicht würde, 
wenn Die Revolution oder Reform der BVerfaffiung eines 
Volks gegen das Ende noch fehlfchlüge, oder, nachdem biefe 
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einige Zeit gewährt hätte, doch wieder Alles Ins Gleis ge⸗ 
bracht würde (wie Politiker jegt wahrſagen), fo verliert jene 
philofophifche Borherfagung doch Nichts von ihrer Kraft. 
Denn jene Begebenheit ift zu groß, zu ſehr mit dem Interefle 
der Menfchheit verwebt und, ihrem Einfluffe nach auf Die 
Welt, in allen ihren Theilen zu ausgebreitet, ald daß fie 
nicht den Völkern, bei irgend einer Veranlaſſung günftiger 
Umftände, in Erinnerung gebracht und zur Wiederholung 
neuer Verſuche dieſer Art erweckt werden ſollte, da denn, bei 
einer für das Menſchengeſchlecht ſo wichtigen Angelegenheit, 
endlich doch zu irgend einer Zeit die beabſichtigte Verfaſſung 
diejenige Feſtigkeit erreichen muß, welche die Belehrung durch 
öftere Erfahrung in den Gemüthern Aller zu bewirken nicht 
ermangeln würde.“ | 

Hieraus mag man erfennen, wie allgemein und wie ges 
waltig der Eindrud war, den die franzöfifche Revolution in 
Deutfchland hervorbrachte, wenn feldft ein fo tiefer, fo bes 
fonnener, fo nüchterner Denker, wie Kant, in einem fo vor⸗ 
gerüdten Alter, den Anfangöpunft einer neuen Epoche vol 
weltbürgerliher Hoffnungen und philofophifcher Ideale darin 
zu erbliden glaubte! 

Zwei Hindemiffe ftehen, nad) Kants Anſicht, dem ras 
fhen und glüdlidhen Fortfchreiten der Geſellſchaft zu einer 
freien und vernunftgemäßen Berfaffung entgegen, — der 
Mangel an Publicität und die Selbfttäufhung 
der Bölfer über die wahre Befchaffenheit ihrer 
Conſtitutionen. „Das Verbot der Publicität ,”’ fagt 
Kant, ‚‚verhindert den Fortſchritt eines Volks zum Beflern, 
felbft in Dem, was das Mindefte feiner Forderung, nämlich 
blos fein natürliches Recht angeht.’ Eine Selbft- 
täufhung der Bölfer fieht Kant darin, daß fie glauben, eine 
wahre Berfaffung zu haben, während fle Doch nur Die Ber: 
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faſſungsformen beſitzen und eine ſchlaue Regierung ſich 
eben dieſer Formen bedient, um die Ration deſto gewiſſer zu 
unterdrücken und zu brandſchatzen. 

Noch zwei wichtige Fragen ſucht Kant bei dieſer Gelegen⸗ 
heit zu beantworten, nämlich zuerft: „Welches werden denn 
nun eigentlich die äußeren Wirkungen diefed Fortſchritts der 
Menfchheit zum Beflern fein?’ „Nicht eine erhöhte Moras 
lität,“ antwortet er darauf, ‚‚fondern nur eine Vermeh⸗ 
rung der Zegalität, der pflichtmäßigen Handlungen, durch 
welche Triebfeder fie auch veranlaßt fein mögen, Wir müffen, 
fagt er, hierbei ganz von den Idealen Anforderungen der Ders 
nunft, der Pflicht, abfehen, da wir es nur mit den Erſchei⸗ 
nungen der Sittlichfeit, mit den Außen Thaten ber 
Menfchen zu thun haben. Es wird alfo z. B. mehr Wohl» 
thätigkeit, weniger Zanf in Proceſſen, mehr Zuverläffigkeit 
im Worthalten, mehr Bolgfamfeit in Anfehung der Geſetze 
ftattfinden,, theil8 aus Chrliebe, theild aus wohlverftande- 
nem eignen Vortheile, und diefe Zegalität wird fich auch auf 
die äußern Verhältniffe der Völker gegeneinander erftreden, 
ohne daß dabei die moralifde Grundlage im Menfchenges 
fhlechte Im Mindeften vergrößert werden darf, als wozu eine 
Art von neuer Schöpfung, ein übernatürlicher Einfluß erfor- 
derlich fein würde. Denn wir möäflen und von Dienfchen in 
ihren Fortfchritten zum Beſſern auch nicht zu Viel verfprechen, 
um nicht dem Spott des Politiker mit Grunde zu verfallen, 
der die Hoffnung der Philofophen gern für Tränumereien eines 
überfpannten Kopfes halten möchte.“ 

Die zweite Frage, die fih Kant ſelbſt ſtellt, tft: „In 
welcher Ordnung allein kann der Fortfchritt zung Befleren ex 
wartet werden?“ Die Antwort baranf lautet: „Nicht durch 
den Gang der Dinge Von unten hinauf, fondern durch 
deu von oben herab. — Zu erwarten, daß durch Bildung 
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der Jugend in häuslicher Unterweijung und weiterhin in Schu: 
(en, von den niedrigen an bis zu den hödhiten, in Geiſtes⸗ 
und moralifcher, durch Religionslehre verftärfter Kultur, es 
endlich dahin kommen werde, nicht blos gute Staatöbürger, 
fondern zum Guten, was immer weiter fortjchreiten und ſich 
erhalten kann, zu erziehen, itt ein Plan, der den erwünfchten 
Erfolg fhwerlich hoffen läßt; denn nicht allein, daß das 
Volk dafür hält, daß die Koften der Erziehung jeiner Jugend 
nicht ihm, fondern dem Staate zur Lajt kommen müſſen, der 
Staat aber dagegen, feinerfeits, zu Bejoldung tüchtiger und 
mit Luft ihrem Amte obliegender Lehrer fein Geld übrig hat 
(wie Büſching es klagt), weil er Alles zum Kriege braucht; 
fondern das ganze Majchinenweien diejer Bildung hat feinen 
Zufammenhang, wenn e8 nicht nach einen überlegten Blane 
der oberjten Staatsmacht und nach diejer ihrer Abjicht ent⸗ 
worfen, ind Spiel gejegt und darin auch immer gleichförmig 
erhalten wird; wozu wohl gehören möchte, daB der Staat 
fih von Zeit zu Zeit auch felbit reformire und, ftatt Revolu⸗ 
tion, Evolution verfuchend, zum Beſſeren beitändig forts 
fohreite. Da es aber doch auch Menjchen find, welde 
diefe Erziehung bewirken follen, mithin ſolche, die dazu 
felbft erzogen werden müflen, fo ift, bei dieſer Gebrech- 
lichfeit der menfchlichen Natur, unter der Zufälligfeit der 
Umſtaͤnde, die einen folchen Effect begünftigen,, die Hoffnung 
ihres Fortſchreitens nur in einer Weisheit von oben herab 
(welche, wenn fie unfichtbar, Vorfehung heißt) als poſitiver 
Bedingung, für Dad aber, was bierin von Menſchen ers 
Wartet und gefordert werden kann, blos negative Weisheit 
zur Beförderung dieſes Zwecks zu erwarten, nämlich, daß fie 
das größte Hinderniß des Moralifhen, den Krieg, der 
diefen immer rüdgängig macht, erftlich nad) und nad) menſch⸗ 
licher, darauf feltener, endlich, als Angriffölrieg, ganz 
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ſchwinden zu laffen ſich genöthigt fehen werden, um eine Ber- 
faffung einzufchlagen, die, ihrer Natur nah, ohne fich zu 
ſchwaͤchen, auf ächte Rechtöprinzipien gegründet, beharrlich 
zum Befleren fortfchreiten kann.“ 

“Kant hat diefelben Anfichten noch in mehrern andern 
Abhandlungen nievergelegt. Wir müflen geftehen, daß wir 
und durch Diefe Betrachtungen Kants weit mehr befriedigt 
fühlen, als durch die in feiner Kritik der praftifchen Vernunft 
ausgefprochenen Grundſätze. Ueberhaupt kann man die Bes 
merfung machen, daß Kant, fo oft er einen Gegenftand vom 
blos empirischen Standpunfte aus, als einfacher Beobachter, 
behandelt und ſich lediglich von feinem gefunden Verſtand 
und feinem Inſtinct des Rechts und der Wahrheit leiten läßt, 
zu weit richtigern und naturgemäßeren Folgerungen gelangt, 
als wenn er fi) durch die abftracten Prinzipien feiner Phi: 
Iofophie und durch die Sucht nad) fnftematifcher Einheit be= 
herrſchen läßt. 

Wir fommen endlich noch auf die Religionsphilofophie 

"Kants. Das Hauptwerk für diefelbe heißt: „Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft.’ 

Die meiften Philofophen vor Kant hatten die Moral auf 
die Religion: gegründet; Kant gründete die Religion auf die 
Moral. Die Religionslehren, fagt er, können niemals Ge: 
genftand einer theoretifhen Erfenntniß für uns werden und 
haben folglidy für uns feinen andern Werth, als den ihrer 
praktiſchen Anwendung. Das einzige Kriterium für Die Wahr: 
heit oder Balfchheit eines religiöfen Dogmas iſt deffen Ange⸗ 
meflenheit oder Unangemeffenheit zu den Worberungen der 
praftifchen Vernunft. 

Zwei Syſteme fpalten die Theologie: der Naturalis⸗ 
mus und der Supernaturalismus. Der Naturalismus 
leugnet geradezu nicht nur bie Wirklichkeit, fondern auch bie 
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Möglichkeit einer geoffenbarten Religion. Der Supernatura- 
lismus dagegen behauptet, die Dffenbarung fei nicht nur 
möglich, fondern jogar nothiwendig, damit der Menfd) das 
Wahre und Gute erfenne. Die Vermittlung zwifchen beiden 
Ertremen bildet der Nationalismus. Der Rativnaliss 
mus leugnet nicht die Möglichkeit oder felbft die Wirklichkeit 
einer Offenbarung; er beftreitet ebenfowenig die relative 
Nuͤtzlichkeit derſelben (infofern fie nämlich Dasjenige, was 
unfre Vernunft vielleicht durch fich allein erft fpäter gefunden 
haben würde, uns früher mittheilt), wohl aber leugnet er 
deren abfolute Nothwendigkeit und nimmt von den religiöfen 
Dogmen nur diejenigen an, deren Nüblichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit Durch einen Ausfpruch der praktiſchen Vernunft bes 
wahrheitet wird. 

Dies ift Die Grundlage der natürlichen oder allgemeinen 
Religion, welche der Nationalismus dem Offenbarung» 
glauben entgegenfeht. Diefer Letztere ſtützt fi) auf eine ge: 
ſchichtliche Thatfache,, welche aber noch keineswegs durch hin⸗ 
laͤngliche Beweife beglaubigt und überdies für unfren Ver⸗ 
ftand unbegreiflich iſt; die natürliche Religion Dagegen geht 
von den angeborenen Geſetzen unjres Bewußtſeins, von den 
Prinzipien unfter praftifchen Vernunft aus. Nach den Grund» 
ſätzen diefer natürlichen Religion, laſſen ſich alle religiöfe 
Dogmen in einen einzigen Begriff zufammenfaflen, in den 
Begriff nämlich der fittlichen Vervollkommnung des Menfchen. 
Der Menſch, fagt Kant, bat in ſich ein fittliches Prinzip 
ober eine angeborene Richtung feines freien Willend auf das 
Moralgefeh hin. Allein zu gleicher Zeit hat der Menſch auch 
eine unwillführliche Neigung zum Böfenz er hat Leidenfchaf- 
ten, Triebe, Begierden. Auf dieſem Gegenſatz zweier Natu⸗ 
ven im Menfchen, der finnlichen und ber geiftigen Natur, 
beruht deffen fitliche Freiheit. Der Menſch ift alfo nicht zum 
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Böfen prädeftinirt, wie dies die Vertheidiger ver Erbfünde 
annehmen; ebenfowenig kann er über bie verderblichen Folgen 
feiner Vergehen durch die freie Gnadenwahl Gottes hinweg» 
gehoben werben; vielmehr, wenn der Menſch fündigt, fo 
fündigt er vermöge feiner moralifchen Freiheit; wenn er fi 
befiert, fo ift auch feine Rückkehr zum Guten lediglich Die 
Wirkung eines freien Entfchlufies feines Willens. Gott Tann 
alfo den Menfchen nicht der eignen Anftrengungen für feine 
fittliche Vervolllommnung überheben; er Tann ihm weder Die 
Kraft zu dieſer Vervollkommnung durch ein unmittelbares 
Gnadengefchent mittheilen, noch auch ihn der Glüdfeligfeit 
theilhaftig machen ohne ein entſprechendes Verdienſt; wohl 
aber kann er den menfchlichen Willen in feiner Richtung auf 
das Gute Fräftigen und befeftigen; er kann über die Mängel 
und Lüden feiner fittlichen Vervollkommnung hinwegfehen 
und ihm das ernfte Streben nah Vollkommenheit als wirk⸗ 
liche Bollfommenheit anrechnen, indem es für ven Menſchen 
. Überhaupt unmöglich ift, fich jemals bis zu dem abfolut 
Guten zu erheben. 

Diefe Idee, daß nämlich der Menfch durch feinen fitt 
lichen Willen über feine finnliche Natur triumphiren ſolle, {ft 
auf eine fichtbare und individuelle Weiſe in der Perſon Chrifti 
tepräfentirt. 

Die Idee Chriſti Hat daher bei Kant weniger eine hiſt o⸗ 
riſche, als vielmehr eine allegorifche Bedeutung. Chris 
ftus ift ihm der Repräfentant der Menfchheitz was in Bezug 
auf diefe, als Ideal, als höchſte Aufgabe ihres Daſeins 
und infofern auch als höchfter Endzweck der Schöpfung, als 
höchfte Offenbarung Gottes gedacht wird, nämlich, fittliche 
Vollkommenheit, das ſtellt die chriftliche Religion unter ber 
gefchichtlichen Perfon ihres Stifter als eine wirklich vorhan⸗ 
dene Thatfache vor. Diefes geſchichtliche Factum, d. h. daß 
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wirklich ein ſolcher fittlich vollfommner Menſch gelebt habe, 
fonnen wir nun recht wohl annehmen; nur dürfen wir dabei 
das eigentlid) praftifche Moment diefer Idee, nämlich, 
die Aufforderung, welche fie für uns enthält, einem foldyen 
Beifpiel nachzuahmen und die in uns liegende Idee der ſitt⸗ 
lichen Vollkommenheit ebenfalls zu verwirklichen, nicht das 
durch verwifchen oder entfräften, daß wir einen ungebührs 
lichen Werth auf die theoretifche oder Dogmatifche 
Auffaffung diefer hiſtoriſchen Erfcheinung, auf die Frage 
wegen der natürlichen ober übernatürlichen Herkunft Chriſti 
u. |. w. oder gar auf defien Beglaubigung durch Wunder 
legen. 

Somit finden wir alfo bei Kant fhon die Keime, und 
zwar Die ziemlich entwidelten Keime der fogenannten mythis 
hen Anfiht von Ehriftus, welche, als ſolche, zum foͤrm⸗ 
lichen Syftem ausgebildet, erft faft ein halbes Jahrhundert 
fpäter in dem befannten Werfe von Strauß auftrat. Da dieſe 
Verwandtſchaft der Kantjchen Religionslehre mit der mythi⸗ 
fen Theorie noch zu wenig hervorgehoben, von feinen An: 
hängen fogar in Abrede geftellt worben ift, fo wollen wir 
feine eigenen Worte aus dem obengenannten Werfe anführen, 
durch die wir und zur Annahme einer ſolchen VBerwandtfchaft 
berechtigt glauben. Im zweiten Stüd der Religionslehre, im 
erften Abſchnitt, fagt Kant, unter der Ueberfhrift: „Per⸗ 
fonificitte Idee des guten Prinzips ‚’ Bolgendes: 

‚Das, was allein eine Welt zum Gegenftande des 
göttlichen Rathichluffes und zum Zwede der Schöpfung mas» 
hen kann, ift die Menfchheit (das vernünftige Weltwefen 
überhaupt) in ihrer moralifhen ganzen Vollkom— 
menheit, wovon, als oberfte Bedingung, die Glüdfelig« 
keit die unmittelbare Folge in dem Willen des höchften We: 
fens iſt. Diefer, allein Gott wohlgefällige Menich „if in 
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ihm von Ewigkeit ber; ‘’ die Idee deflelben geht von feinem 
Wefen aus; er ift fofern Fein erfchaffenes Ding, fondern fein 
eingeborner Sohn; „das Wort (das Werbe!), durch wel- 
ches alle andere Dinge find und ohne das Nichts eriftirt, 
was gemacht ift, denn um feinet, d. h. des vernünftigen 
Weſens in der Welt willen, jo wie e8, feiner moralifchen 
Beftimmung nad, gedacht werden kann, ift Alles gemacht.’ 
— „Er ift der Abglanz feiner Herrlichkeit.” — „In ihm 
bat Gott die Welt geliebt” und nur in ihm und durch An⸗ 
nehmung feiner Gefinnungen Tönnen wir hoffen „Gottes Kins 
der zu werden; u. f. w. 

Zu diefem Ideal der moralifchen Vollfommenheit, d. i. 
dem Urbilde der fittlichen Gefinnung in ihrer ganzen Lauter⸗ 
feit, uns zu erheben, iſt nun allgemeine Menfchenpflicht, 
wozu und auch dieſe Idee felbft, welche von der Vernunft 
uns zur Nachſtrebung vorgelegt wird, Kraft geben Fann. 
Eben darum aber, weil wir von ihr nicht die Urheber find, 
fondern fie in dem Menfchen Pla genommen hat, ohne daß 
wir begreifen, wie die menfchlihe Natur für fie auch nur 
habe empfänglid, fein können, kann man befier fagen: daß 
jenes Urbild vom Himmel zu ung herabgefommen fe, 
daß es die Menfchheit angenommen habe (denn es ift nicht 
ebenfowohl möglich, fich vorzuftellen, wie der von Ratur 
böfe Menſch das Böfe von felbft ablege und fidy zum Ideal 
der Heiligkeit erhebe, als daß das Leptere die Menfchheit 
(die für ſich nicht böfe ift) annehme und fich zu ihr hera b⸗ 
Laffe). Dieſe Vereinigung mit uns kann alfo als ein Stand 
ber Erniedrigung des Sohnes Gottes angefehen werben, 
wenn wir und jenen göttlich gefinnten Menſchen, als Urbild 
für uns, fo darftellen, wie er, ob zwar heilig und als ſol⸗ 
her, zu Feiner Erduldung von Leiden verhaftet, diefe gleich- 
wohl im höchften Maße übernimmt, um das Weltbefte zu - 
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befördern; dagegen der Menſch, ver nie von Schuld frei ift, 
wenn er auch diefelbe Gefinnung angenommen hat, die Leis 
den, die ihm, auf welchem Wege ed auch fei, treffen mös 
gen, Doch als von ihm verfchuldet anfehen kann, mithin fich 
der Bereinigung feiner Gefinnung mit einer ſolchen Idee, ob 
zwar fie ihm zum Urbilde dient, unwürbig halten muß. 

Das Ideal der Gott wohlgefälligen Menſchheit (mithin 
einer moralifchen Vollfommenheit, jo wie fie an einem von 
Bepürfniffen und Neigungen abhängigen Weltweien möglich 
ift) Fönnen wir uns nun nicht anders denfen, als unter der 
Idee eines Menfchen, der nicht allein ale Menfchenpflicht 
felbft auszuüben, zugleich auch durch Lehre und Beifpiel das 
Gute in größtmöglichem Umfange um fich auszubreiten, fon» 
dern au, obgleich durch Die größten Anlodungen verfucht, 
dennoch, alle Leiden bis zum fchmählichften Tode, um des 
Weltbeften willen und felbft für feine Beinde, zu übernehmen, 
bereitwillig wäre. Denn der Menſch kann fich Feinen Begriff 
von dem Grade und der Stärfe einer Kraft, dergleichen die 
einer moralifhen Gefinnung ift, machen, als wenn er fie 
mit Hinberniffen ringend und unter größtmöglichen Anfech⸗ 
tungen, dennoch überwindend ſich darftellt. 

Im praftifhen Glauben an diefen Sohn 
Gottes (fofern er vorgeftellt wird, als habe er die menſch⸗ 
liche Natur angenommen) Tann nur der Menſch hoffen, Gott 
wohlgefällig (dadurch auch felig) zu werden; d. i. Der, weis 
her fich einer ſolchen moralifchen Gefinnung bewußt ift, daß 
er glauben und auf fich gegründeted Bertrauen fegen laun, 
er würde, unter ähnlichen Verfuchungen und Leiden (jo wie 
fie zum Probirſtein jener Idee gemacht worden), dem Urbilde 
ber Menſchheit unwandelbar anhängig und feinem Beifpiele 
in treuer Rachfolge ähnlich bleiben; ein foldder Menſch, und 
auch nur diefer allein, ift befugt, fich für Denjenigen zu hal⸗ 
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ten, ber ein des goͤttlichen Wohlgefallens nicht unwürdiger 
Gegenſtand iſt.“ 

Sodann, in Bezug auf Die objective Realität dies 
fer Idee eines vorbildlichen Menfchen, fährt Kant fort: 

„Dieſe Idee hat ihre Realität, in praktiſcher Be 
ziehung, vollftändig in fich felbft. Denn fie legt in unferer, 
moralifch gefeßgebenven Vernunft, Wir follen ihr gemäß 
fein und wir müflen e8 Daher auch Fünnen. Müßte man bie 
Möglichkeit, ein dieſem Urbilde gemäßer Menfch zu fein, 
vorher beweifen, jo würden wir ebenfowohl Bedenken tragen 
müffen, felbft dem moralifchen Geſetze das Anfehen einzus 
räumen, unbedingter und doch binreichender Beſtimmungs⸗ 
grund unfrer Wilkführ zu feinz denn, wie es möglich fei, 
daß die bloße Idee einer Gefegmäßigfeit überhaupt eine maͤch⸗ 
tigere Triebfever für dieſelbe fein Tonne, ald alle nur erdenk⸗ 
liche, die von Vortheilen hergenommen werden, Das kann 
weder duch Vernunft eingefehben, noch duch Beifpiele der 
Erfahrung belegt werden, weil, was das Erſte betrifft, das 
Geſetz unbedingt gebietet, und, das Zweite anlangend, wenn 
ed auch nie einen Menfchen gegeben hätte, der diefem Ges 
febe unbedingten Gehorfam geleiftet hätte, die objective Noth⸗ 
wenbigfeit, ein folcher zu fein, Doch unvermindert und für fich 
ſelbſt einleuchtet. Es bevarf alſo Feines Beifpield der Erſah⸗ 
rung, um die Idee eines Gott moralifch wohlgefälligen Den» 
fhen für und zum Borbilde zu machen; fie liegt, als ein 
folches , fchon. in unferer Vernumft. Wer aber, um einen 
Menfchen für ein ſolches, mit jener Idee übereinftimmendes 
Beifpiel zur Rachfolge anzuerkennen, noch etwas Mehr, als 
was er flieht, d. i. einen gänzlich untabelhaften, ja, fo viel, 
als man mur verlangen Tann, verdienſtvollen Lebenswandel; 
wer etwa außerdem noch Wunder, Die durch ihn oder für ihn 
geihehen fein müßten, zur Beglaubigung fordert, ber beienut 
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zugleich hierdurch ſeinen moraliſchen Unglauben, naͤmlich, 
den Mangel des Glaubens an die Tugend, den kein auf Be⸗ 
weiſe durch Wunder gegründeter Glaube (der nur hiſtoriſch 
iſt) erſetzen kann, weil nur der Glaube an die praktiſche Gül⸗ 
tigkeit jener Idee, die in unſerer Vernunft liegt, moraliſchen 
Werth hat. 

Ebendarum muß auch eine Erfahrung möglich ſein, in 
der das Beiſpiel von einem ſolchen Menſchen gegeben werde 
(ſo weit als man von einer äußeren Erfahrung überhaupt Be⸗ 
weisthümer ber inneren ſittlichen Geſinnung erwarten und 
verlangen kann); denn, dem Geſetz nad, follte billig ein 
jeder Menfch ein Beifpiel zu dieſer Idee an fich abgeben, 
wozu das Urbild immer nur in der Vernunft bleibt, weil ihr 
fein Beifpiel in der äußern Erfahrung adäquat ift, als welche 
das Innere der Geſinnung nicht aufdeckt, fondern darauf, 
obzwar nicht mit firenger Gewißheit, nur fchließen läßt. 

Wäre nun ein folder, wahrhaftig göttlich gefinnter 
Menſch zu einer gewifien Zeit gleichfam vom Himmel auf die 
Erde gekommen, der durch Lehre, Lebenswandel und Leiden 
das Beifpiel eines Gott wohlgefälligen Menfchen an fich ges 
geben hätte, fo weit ald man von äußerer Erfahrung nur 
verlangen kann (invefien, daß das Urbild eines foldhen 
immer doch nirgend anders, als in unferer Vernunft zu 
fuchen ift); hätte er durch alles Diefes ein unabfehlich gro: 
Ges moralifches Gutes in der Welt durch eine Revolution im 
Menfchengefchlechte hervorgebracht; fo würden wir Doch nicht 
Urfache haben, an ihm etwas Anders, ald einen natür⸗ 
Lich erzeugten Menfchen anzunehmen (weil dieſer fich doch 
auch verbunden fühlt, felbft ein ſolches Beiſpiel an fich ab» 
zugeben), obzwar dadurch eben nicht verneint würde, Daß er 
nicht auch wohl ein übernatürlich erzeugter Menfch fein 
könne, Denn in praftifcher Abſicht kann die Vorausſetzung 
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des Letzteren uns doch Nichts helfen, weil das Urbild, wel⸗ 
ches wir dieſer Erſcheinung unterlegen, doch immer in uns 
(obwohl natürlichen Menſchen) ſelbſt geſucht werden muß, 
deſſen Daſein in der menſchlichen Seele ſchon für ſich ſelbſt 
unbegreiflich genug iſt, daß man eben nicht nöthig hat, außer 
ſeinem übernatürlichen Urſprunge ihn noch in einem beſon⸗ 
deren Menſchen hypoſtaſirt anzunehmen. Vielmehr würde die 
Erhebung eines folchen Heiligen über alle Gebrechlichfeit der 
menfchlichen Natur der praftifchen Anwendung der Idee deſ⸗ 
felben auf unfere Nachfolge, nach Allem, was wir einzufehen 
vermögen, eher im Wege fein. 

Eben derfelbe göttlichgefinnte, aber ganz eigentlich 
menschliche Lehrer würde Doch nichtsdeftoweniger von ſich, 
als ob das Ideal des Guten in ihm leibhaftig (in Lehre und 
Mandel) dargeftelt würde, mit Wahrheit reden können. 
Denn er würde alsdann nur von der Gefinnung fprechen, 
die er fich felbft zur Regel feiner Handlungen macht, die er 
aber, da er fie als Beifpiel für Andere, nicht für fich felbft 
fichtbar. machen fann, nur durch feine Lehren und Handluns 
- gen äußerlich vor Augen ftellt. ‚Wer unter euch Fann mich 
einer Sünde zeihen?“ Es ift aber der Billigfeit gemäß, das 
untadelhafte Beifpiel eined Lehrers zu Dem, was er lehrt, 
wenn dieſes ohnedem für Jedermann Pflicht ift, Feiner ans 
dern, als der lauterfien Gefinnung deſſelben anzurechnen, 
wenn man feine Beweife des Gegentheild hat. Eine folche 
Gefinnung, mit allen, um des Weltbeften willen übernom: 
men Leiden, in dem Ideale der Menfchheit gedacht, ift nun 
für alle Menſchen, zu allen Zeiten und in allen Welten, vor 
der oberſten Gerechtigfeit vollgültig, wenn der Menfch. die 
feinige derfelben, wie er es thun fol, ähnlid macht. Sie 
wird freilich immer eine Gerechtigfeit bleiben, die nicht die 
unftige iſt, fofern dieſe in einem jener Geſinnung völlig und 
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ohne Fehl gemäden Echendwanvel briichen müßte. Es mE 
aber doch eine Zuciguung ber Erfteren, um ber Segieren willen, 
wenn dieſe mit der Ochunung des Urbildes vereinigt wirt, 
möglich fein, obwohl, fie ſich begreiflih zu machen, noch 
großen Schwierigfeiten unterworjen if.’ 

Diefe Enwierigleiten betreffen Kauptjädlid, dad Dogma 
von der Rechtfertigung durch Chriſtum, eins der 
Grunddogmen der hriftlichen Kirche. Wie foll dieſe Rechts 
fertigung gedacht werden? Wie läßt fie fih mit der Anficht 
vereinigen, auf welcher der Kriticismus beruht, der Anficht, 
Daß der Menfch nur durch feine fittliche Freiheit, durch die 
Autonomie des Sittengefehes in ihm tugenphaft, vollfommen 
und der Gluͤckſeligkeit würbig werde? 

Daß Kant nicht eine paffive Heiligung oder Entjüh« 
nung des Menfchen durch eine in ihm wirkende wunder: 
thätige Kraft Gottes, oder gar durch einen völlig unmotivir⸗ 
ten Gnadenact defielben, annehme, wie dies allerdings 
das altlichliche Dogma that, Haben wir fchon oben er» 
wähnt. Das Dogma von der Heiligung und Berfühnung 
muß daher in feiner Theorie ebenfalls eine allegorifche und 
praktiſche Bedeutung erhalten. Ausgehend nämlich von der, 
ſchon in der Kritik der praktifchen Vernunft begründeten Un- 
terſcheidung gwilchen der Idee der Vollkommenheit, nach 
welcher der Menſch ftrebt, und der Unvollfommenheit der 
einzelnen Handlungen, durch welche er fich Diefer Idee zu 
nähern fucht, nimmt Kant an, der Menſch könne in der 
Befinnung (gleichfam einer blos intelligiblen That) 
die Idee der fittlichen Vollkommenheit und Heiligkeit realiſi⸗ 
ven, d. 5. das böfe Prinzip, welches in feiner Ratur, als 
einer bald finnlichen, Halb fittlichen, urfprünglich liegt, über: 
winden, wenn fchon die äußere Verwirklichung dieſer Ipee, 
d. h. die wirkliche Ueberwindung ber bem Menfchen anhaf⸗ 
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tenden Behler, Triebe, Leidenſchaften u. f. w. nur allmälig 
und vielleicht nie ganz nollftändig von flatten gehe. Alſo, 
mit einem Worte, die Lauterfeit der Gefinnung fleht ein 
für die Mangelhaftigfeit der Handlungen; Gott, ber, 
vermöge feiner intellectuellen Anfchauung, die intelligible 
That des Menſchen, feine unmittelbar auf das Ganze ber 
Tugend gerichtete Gefinnung,, nit den empirifchen Act 
feiner nur fucceffiven Vervollkommnung berüdfichtigt,, nimmt 
jene Erftere für genügend an, um danadı dem Menfchen vie 
MWürdigfeit zur Glüdfeligfeit und die Gluͤckſeligkeit felbft zus 
zuerfennen. Diefe Rechtfertigung nun des Menfchen vor 
Gott durch die Heiligkeit feiner Gefinnung, weldye ihn über 
die Folgen feiner empirifchen Unvollfommenheiten hinweg⸗ 
hebt, ift ebenfalls vorbildlich dargeſtellt in Chriftus, der 
perfonificirten Heiligkeit und Reinheit. Durch Chriſtus find 
wir gerechtfertigt und von Gott wieder angenommen, heißt: 
durch eine dem Beifpiel Chriftt entfprechende, d. h. eine lau⸗ 
tere, reine, beharrlich aufs Gute gerichtete Geſinnung ver- 
föhnen wir Gott mit der Mangelhaftigfeit unfres, nur alls 
mälig zum Beſſern fortfchreitenden Lebenswandels, machen 
wir und der von ihm verheißenen Glüdfeligfeit würbig und 
fähig. 

Dazu gehört jedoch noch ein Moment, nämlich, bie 
Abbüßung der frühen Schuld, damit der Gerechtigkeit 
Gottes Genrüge gefchehe. Die Art, wie Kant diefe Sühmung 
ber göttlichen Gerechtigfeit erklärt und mit der Idee eines per . 
fönlichen Erlöfers in Verbindung bringt, ift fo eigenthuͤmlich 
und fünftlih, daß wir, um diefelbe nicht Durch Uebertragung 
in andre Ausbrüde zu verwifchen oder zu entftellen, vorziehen, 
abermals Kants eigne Worte herzufegen. 

‚Die Auflöfung diefer Schwierigkeit,‘ fagt Kant, 
„beruht auf Folgendem. Der Richterfpruch eines Herzens, 
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fündigerd muB als ein ſolcher gedacht werben, der aus der 
allgemeinen Gefinnung eines Angeklagten, nicht aus ben 
Erſcheinungen derfelben, den vom Geſetz abweichenden ober 
damit zufammenftimmenden Handlungen gezogen worden. 
Run wird hier aber in dem Menſchen eine über das in ihm 
vorher mächtige, böfe Prinzip die Oberhand habende gute 
Gefinnung vorausgefegt, und es ijt nun die Frage, ob die 
moralische Yolge des Erfteren, die Strafe, (mit andern 
Worten, die Wirfung des Misfallend Gottes an dem Sub⸗ 
ject) auch auf feinen Zuftand in der gebefferten Gefinnung 
fönne gezogen werden, in der er ſchon ein Oegenftand des 
göttlichen Wohlgefallens ift. Da bier die Trage nicht ift, ob 
auch vor der Sinnesänderung bie über ihn verhängte Strafe 
mit der göttlichen Gerechtigkeit zufammenftimmen würde (als 
woran Niemand zweifelt), fo fol fie (in diefer Unterfuchung) 
nicht als vor der Beflerung an ihm vollzogen gedacht werden. 
Sie fann aber auch nicht als nach derfelben,, da der Menſch 
fhon im neuen Leben wandelt und moralifch ein andrer 
Menfch ift, Diefer feiner neuen Qualität (eines Gott wohl- 
gefälligen Menfchen) angemefjen angenommen werden; 
gleichwohl aber muß der höchften Gerechtigkeit, vor ber ein 
Strafbarer nie ftraflos fein kann, ein Genüge gefchehen. 
Da fie alfo weder vor, noch nach der Sinnesänderung der 
göttlichen Weisheit gemäß und doch nothwendig iſt, ſo 
würde fie in dem Zuſtande der Sinnesänderung ſelbſt ihr 
angemefjen und ausgeübt gedacht werben müſſen. Wir müffen 
alio ſehen, ob in diefem leßteren fchon Durch den Begriff einer 
moralifchen Sinnesänderung diejenigen Uebel ald enthalten 
gedacht werben fönnen, Die der neue, gutgefinnte Menſch 
als von ihm (in anderer Beziehung) verfchuldete und als 
folhe Strafen anfehen kann, wodurch der göttlichen Ge: 
rechtigfeit ein Genüge geſchieht. Die Sinnesänderung iſt 
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nämlich ein Ausgang vom Böfen und ein Eintritt ind Gute, 
das Ablegen des alten und das Anziehen des neuen Men- 
ſchen, da das Subjert der Sünde (mithin auch alle Neigun- 
gen, fofern fie dazu verleiten) abftirbt, um der Geredhtig: 
feit zu leben. In ihre aber, als intellertueller Beftimmung, 
find nicht zwei, durch eine Zwiſchenzeit getrennte, moralifche 
Acte enthalten, fondern fie tft nur ein einziger, weil die Ver: 
lafjung des Böfen nur durch die gute Geſinnung, welche den 
Eingang ins Gute bewirkt, möglich ift. Das gute Prinzip 
ift alfo in der Berlaffung der böfen ebenfowohl als in der 
Annehmung der guten Gefinnung enthalten, und der 
Schmerz, der die erftere rechtmäßig begleitet, entfpringt gänz⸗ 
lich aus der zweiten. Der Ausgang aus der verberbten Ge- 
finnung in die gute ift, als „das Abfterben am alten Men- 
ſchen, Kreuzigung des Fleiſches,“ an fi ſchon Aufopferung 
und Antretung einer langen Reihe von Uebeln des Lebens, 
die der neue Menfch in der Gefinnung des Sohnes Gottes, 
nämlich blo8 um ded Guten willen, übernimmt, die aber 
doch eigentlich einem andern , nämlich dem alten (denn dieſer 
ift moralifch ein anderer), al8 Strafe gebührte. Ob er alfo 
gleich phyfifch (feinem empirifchen Charakter als Sinnen- 
wefen nach betrachtet) eben derſelbe ftrafbare Menſch ift und 
als ein folder von einem moralifchen Gerichtshofe, mithin 
auch von ihm felbft, gerichtet werden muß, fo ift er duch in 
feiner neuen Gefinnung (als intelligible8 Wefen) vor einem - 
göttlichen Richter, vor welchen diefe die That vertritt, mo: 
ralifch ein andrer, und diefer, in feiner Reinigfeit, wie bie 
des Sohnes Gottes, welche er in fi aufgenommen hat, 
oder (wenn wir dieſe Idee perfonificiren), diefer 
ſelbſt trägt für ihn, und fo aud für Ale, die an ihn 
(praktiſch) glauben, als Stellvertreter die Sünden- 
ſchuld, thut durch Leiden und Tod der höchften Gerechtigkeit, 
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als Erlöfer, genug, und macht, als Sachwalter, baß 
fie boffen können, vor ihrem Richter als gerechtfertigt zu er 
fheinen, nur daß (in diefer Vorjtellungsart) jenes Leiden, 
was der neue Menſch, indem er dem alten abftirbt, im 
Leben fortwährend übernehmen muß, an dem Repräfens 
tanten der Menfchheit als ein für allemal erlittener 
Tod vorgeftellt wird. Hier ift num derjenige Ueberſchuß über 
das Verdienſt der Werfe, der oben vermißt wurde, und ein 
Berbienft, das und aus Gnaden zugerechnet wird. Denn 
damit Das, was bet und im Erdenleben (vielleicht auch in 
allen fünftigen Zeiten und Welten) immer nur im bloßen 
Werden ift, (nämlich, ein Gott wohlgefälliger Menfch zu fein) 
uns, glei als ob wir fchon hier im vollen Befig Deflelben 
wären, zugerechnet werde, dazu haben wir doch wohl feinen 
Rechtsanſpruch, fo weit wir uns felbft kennen (unfere Ges 
finnungen nicht unmittelbar, fondern nur nad) unferen Tha⸗ 
ten ermefien) , fo daß der Anfläger in uns eher noch auf ein 
Verdammnißurtheil antragen würde. Es ift alfo immer nur 
ein Urtheilsfpruh aus Gnaden, obgleich, (ald auf Genug⸗ 
thuung gegründet, die für und nur in der Idee der gebefferten 
Geſinnung liegt, die aber Gott allein Fennt) der ewigen Ges 
techtigfeit völlig gemäß, wenn wir, um jened Guten im 
Glauben willen, aller Verantwortung entfchlagen werben.’ 
Die Kirche ift zu betrachten als ein ethbifches Ges 
meinwefen unter Der göttlihen moralifchen Ges 
fesgebung. Weil nämlich der Menſch, fo lange er auf 
fih allein und feinen Willen gewiefen ift, es niemals zu 
einem bebarrlichen und zuverläffigen Tugendſtreben bringt, 
niemals dem guten Prinzipe dauernd den Sieg über das böfe 
zu verichaffen vermag, und weil namentlich im Zuſammen⸗ 
leben der Menſchen untereinander fich zahlreiche Berfuchungen 
sum Boͤſen, zahlreiche Leidenſchaften und fittliche Berirrungen 
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entwideln, deshalb ift es Pflicht des Einzelnen, aus dem 
ethiſchen Raturzuftande (mo Jeder nur fich ſelbſt, nach 
feinem Gewiſſen, das Gefet feines Handelns vorjchreibt und 
auch alleiniger Richter feiner Handlungen ift) herauszutreten 
und ſich mit Andern zur Errichtung eines ethifchen Ge 
meinwefens zu verbinden. Ein folches ethifches Gemein: 
weſen (welches nicht blos die Bürger eines Staats, fondern 
alle Menfhen umfaflen fol) ſetzt eine allgemeine Geſetzge⸗ 
bung voraus, der ſich Alle unterwerfen. In einem politifchen 
Gemeinweſen geht Die Gefebgebung von der Geſammtheit 
aus, weil fie eine äußerliche, juriftifche iſt; in einem ethis 
fchen Gemeinwefen, welches nur auf innerlichen oder Tue 
gendgefegen beruht, , muß der Gefebgeber ein Andrer fein, 
als das Volk felbft, doch aber auch wieder ein Solcher, deſſen 
Gebote nothwendig mit den ethifchen Pflichten und den Aus⸗ 
fprüchen der praftifchen Vernunft jedes Einzelnen zufammens 
treffen, welcher zugleich das Innerfte der Gefinnungen eines 
Seden zu Durchichauen und Jeden nach feinen Thaten zu riche 
ten vermag. in ſolcher Geſetzgeber ift Gott; der Begriff 
eines ethiſchen Gemeinweſens ift daher der Begriff eines 
Volkes Gottes unter ethifchen Geſetzen. Man 
kann ein folches eihifches Gemeinwefen, wie es den Mens 
[hen als Ideal vorſchwebt, die unfichtbare Kirche 
nennen. Die ſichtbare Kirche iſt die wirkliche Vereinigung 
der Menſchen zu einem Ganzen, das mit jenem Ideal zu« 
fammenftimmt. Die Eonftitution einer jeden Kicche geht alles 
mal von irgend einem Biftorifchen oder Offenbarungs» 
glauben aus, und diefer Glaube wird am Beſten auf eine 
heilige Schrift gegründet, Allein nothwendig hat ein 
jeder Kirchenglaube zu feinem höchften Ausleger den reis 
nen Religionsglauben, d. h. Die praktiiche Vernunft 
mit ihren allgemeinen, ewigen Tugendgeſetzen. „Jeder ſtatuta⸗ 
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riſche Glaube ift etwas Empirifches, Zufälliges, Particulaͤ⸗ 
res; er ift nur die äußere, finnlihe Form, das Vehikel des 
wahren Vernunftglaubens, des durch fich felbft allgemeins 
gültigen Sittengefeges. Sollte daher der Kirchenglanbe Ets 
was aufitellen wollen, was diefem Sittengefege widerjpricht 
oder deſſen Erfüllung hindert, fo würde Dies nothwendig ver⸗ 
worfen werden müflen. Sp z. B., wenn die Kirche den Glau⸗ 
ben an die ftellvertretende Gnade Ehrifti, d. h. Die theoretifche 
Veberzeugung, daß eine wirkliche, hiſtoriſche Perſon durch ihr 
Verdienſt für uns genuggethan habe, für das einzige oder 
Haupterforderniß zur Seligfeit ausgeben, das fittliche Ver: 
halten der Menfchen alfo als ein minder Wefentliches anfehen 
wollte, was offenbar mit den Ausjprüchen der praftifchen 
Vernunft unverträglicd wäre. Daher muß aud) der Kirchens 
glaube allmälig in den reinen Religionsglauben übergehen, 
fih dadurch von allen ſolchen Befchränktheiten reinigen und 
zugleich fich verallgemeinern; denn nur der reine Vernunft⸗ 
glaube ift für alle Menfchen gültig, weil feine Ausfprüche 
fih aus dem Bewußtfein eines jeden Menfchen entwideln 
laſſen; der ftatutarifche oder Hiltorifche Glaube dagegen hat 
nur particuläre Gültigkeit für Diejenigen, an welche die Ge⸗ 
ſchichte gelangt ift, worauf er beruht, und enthält, wie alle 
Erfahrungserkeuntniß, nicht das Bewußtfein, daß der ges 
glaubte Gegenftand fo und nicht anders fein müffe. Jener 
allmälige Uebergang des Kirchenglaubens zur Alein- 
herefchaft des reinen Religionsglaubens kann betrad)« 
tet werden ald die Annäherung bes Reiches Gottes. 
Kant fehließt diefe Entwicklung feiner religionsphifofophis 
[hen Anfichten mit den folgenden Worten, welche fein Vers 
hältniß zur geoffenbarten Religion ziemlich ſcharf bezeichnen. 
„Es ift alfo eine nothwendige Folge der phyfifchen und - 
zugleich der moralifchen Anlage in uns, welche leßtere Die 
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Grundlage und zugleich Auslegerin aller Religion ift, daß 
dieſe endlich von allen empirifchen Beitimmungsgründen, 
von allen Statuten, welche auf Geſchichte beruhen und 
die vermittelft eines Kirchenglaubens proviforifch bie 
Menſchen zur Beförderung des Guten vereinigen, allmälig 
Iosgemacht werde, und fo reine Bernunftreligion zus 
legt über Alle herrſche, „damit fei Gott Alles in Allem;“ 
die Hüllen, unter weldyen der Embryo fich zuerft zum Men- 
ſchen bildete, müflen abgelegt werden, wenn er nun an dag 
Zageslicht gelegt werden fol. Das Leitband der heilis 
genUeberlieferung, mit feinen Anhängfeln, den Status 
ten und Obfervanzen, welches zu feiner Zeit gute Dienfte 
that, wird nad und nad) entbehrlid, ja endlid) 
zur Feſſel, wenn-er in das Jünglingsalter eintritt. So 
lange er (die Menfchengattung) „ein Kind war, war er flug 
als ein Kind’’ und wußte mit Satzungen, die ihm ohne fein 
Zuthun auferlegt worden, auch wohl Gelehrfamleit, ja fogar 
eine der Kirche dienftbare Philofophie zu verbinden; „nun 
er aber ein Mann wird, legt er ab, was Eindifch iſt.“ ‘Der 
erfte, erniedrigende Unterfchied zwifchen Taien und Kleri- 
fern hört auf, und Gleichheit entfpringt aus der wahren 
Sreiheit, jedoch ohne Anarchie, weil ein Jeder zwar dem 
(nicht ftatutarifchen) Geſetz gehorcht, das er fich felbit vor- 
ſchreibt, das er aber auch zugleich ald den, ihm durch Die 
Vernunft geoffenbarten Willen des Weltherrfchers anfehen 
muß, der Alle unter einer gemeinfchaftliihen Regierung uns 
fichtbarer Weile in einem Staate verbindet, welcher durch die 
fihtbare Kirche vorher dürftig vorgeftellt und vorbereitet war. 

Das Alles iſt nicht von einer äußern Revolution zu er- 
warten, die ftürmifch und gewaltfam ihre, von Glücksum⸗ 
ftänden fehr abhängige Wirkung thut, in welcher, was bei der 
Gründung einer neuen Berfafjung einmal verfehen worben, 
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Jahrhunderie hindurch mit Bedauern beibehalten wird, weil 
es nicht mehr, wenigftens nicht anders, als durch eine neue 
(jederzeit gefährliche) Revolution abzuändern if. In dem 
Prinzip der reinen Bernunftreligion , ald einer an alle Men: 
ſchen beſtaͤndig gefchehenen göttlichen (obzwar nicht empiri⸗ 
fhen) Offenbarung, muß der Grund zu jenem Weberfchritt 
zu einer neuen Orbnung der Dinge liegen, welcher, einmal 
aus reifer Weberlegung gefaßt, Durch allmälig fortgehende 
Reform zur Ausführung gebracht wird, fofern fie ein menſch⸗ 
liches Werf fein fol; denn, was Revolutionen betrifft, Die 
diefen Fortſchritt abfürzen koͤnnen, fo bleiben fie der Vor⸗ 
ſehung überlafien und laſſen ſich nicht planmäßig, der Freiheit 
unbeſchadet, einleiten.’ 

In dem letzten Abjchnitt der Religionslehre befpricht 
Kant ‚Religion und Pfaffenthum.“ Das Pfaffenthum 
definirt er als „die Verfaſſung einer Kirche, fofern in ihr ein 
Fetiſchdienſt regiert, welcher allemal da anzutreffen ift, 
wo nicht Prinzipien der GSittlichfeit, ſondern flatutarifche 
Gebote, Slaubensregeln und Obfervanzen die Grundlage 
und das Wefentliche defielben ausmahen. Wo Statuten 
des Glaubens zum Conftitutionalgefeg gezähft 
werden, da herrſcht ein Klerus, der der Bernunft und 
ſelbſt zulegt der Schriftgelehrfamfeit gar wohl entbehren zu 
koͤnnen glaubt, weiler, als einzig autorifirter Bewahrer und 
Ausleger der unfichtbaren Gefepe, die Glaubensvorſchrift 
ausſchließlich zu verwalten die Autorität hat, und alfo, mit 
diefer Gewalt verfehen, nicht überzeugen, fondern nur bes 
fehlen darf. So beherrſcht die Kirche zulegt den Staat, 
nicht eben durch Gewalt, fondern durch Einfluß auf Die Ge⸗ 
müther, überdem auch durch Vorfpiegelung des Nutzens, den 
diefer vorgeblich aus einem unbeningten Gehorfam foll ziehen 
können, zu bem eine geiftige Disciplin fogar das Denken 


des Volks gewöhnt hat, wobel aber unvermerft die Gewoͤh⸗ 
nung an Heuchelet die Reblichfeit und Treue der Unterthanen 
untergräbt, fie zum Scheindienft auch in bürgerlichen Pflichten 
abwisigt und, wie alle fehlerhaft genommene Prinzipien, 
gerade dad Gegentheil von Dem hervorbringt, was beab⸗ 
fichtigt war.’ 

Die Heftigfeit, mit welcher Kant fich hier gegen bie 
Gewalt des Klerus und deffen Einfluß im Staate ausfpricht, 
findet ihre Erflärung in den Verhäftniffen,, unter denen Kant 
feine Religionslehre jchrieb. Auf die freifinnige Regierung 
Friedrichs II. war die Friedrich Wilhelms II. gefolgt, welche 
gleich bei ihrem Anfange durch Maßregeln im ganz entgegens 
geſetzten Geifte bezeichnet ward. An die Stelle des hochgebil« 
beten, der wifienfchaftlichen Forſchung durchaus "günftigen 
Minifters von Zedlitz trat Wöllner, ein vormaliger Pres 
Diger und Haupt einer obfeurantiftifchen Partei, welche ſich 
bald den unumfchränfteften Einfluß auf den König und die 
Regierung des Staats verſchaffte. Unter diefem Einfluffe ents 
ftanden jene befannten Edicte, durch welche die Aufficht über 
den Glauben und die Religionsübung im Volke verjchärft, 
die Schreibfreiheit, ſowohl in religiöfen, ald in politifchen 
Angelegenheiten, befchränft und der ſtrenge Glaubenszwang 
der fombolifchen Bücher ald allgemeine Bedingung der Ans 
ftelung für die Lehrer an böhern und nievern Schulen wieder 
eingeführt ward, Auf Kant und feinen damals fchon ziemlich 
bedeutenden und verbreiteten Anhang richtete natürlich dieſe 
Partei fehr bald ihre Aufmerkfamkeit und ihren Haß. Ein 
erfter Verſuch derfelben, von dem Könige geradezu ein uns 
bedingtes Drudverbot gegen den Philoſophen von Königss 
berg zu erwirfen, mislang zwar; allein fie ließ in ihren Ver⸗ 
feperungsbeftrebungen nicht nach und brachte es dahin, daß 
nicht nur der Veröffentlichung einzelner Abfchnitte der Reli⸗ 
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gionslehre, welche als befondre Abhandlungen in der Berliner 
Monatsfchrift erfcheinen ſollten, Hinderniffe in ven Weg 
gelegt wurden, fondern daß endlich an Kant jelbft eine Ka⸗ 
binetsordre (v. 1. Dct. 1794) erging, weldhe in mehreren 
feiner Schriften, namentlich aber in dem genannten Relis 
gionswerfe, die Entftelung und Herabwürdigung der Haupt: 
und Grundlehren der heiligen Echrift und des Chriſtenthums 
rügte,, ihn Deswegen zur Verantwortung z0g und, unter Ans 
drohung der höchſten Ungnade, ihm ftreng unterfagte, ders 
gleichen Lehren fernerhin in Schriften oder Vorlefungen zu 
verbreiten. Kant beantwortete diefe Kabinetsordre durch eine 
Erklärung, worin er fih auf den ſtreng wifjenfchaftlichen und 
ſittlichen Gehalt feiner Schriften berief, die Freiheit ber 
gewiffenhaften Forſchung für die Philofophie in Anfprudy 
nahm, jedoch fich verpflichtete: „aller öffentlichen Vorträge, 
die Religion betreffend, es fei die natürliche oder Die geoffens 
barte, fowohl in VBorlefungen als in Schriften, fich gänzlich 
zu enthalten.‘ 


Doc die herrſchende Partei, nicht zufrieden, den Meifter 
felbft zum Schweigen gebracht zu haben, wollte auch die von 
ihm audgegangene Lehre im Keim erftiden und feinen Anhang 
mit einem Schlage vernichten. Alle theologische und philvfo: 
phifche Docenten der Univerfität Königsberg wurden durch 
Namensunterfchrift verpflichtet, über Kants ‚Religion inner: 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft‘ nicht Vorlefungen zu 
halten, und neuernannte Profefforen mußten beim Antritte 
ihrer Lehrämter einen Revers ausftellen, Nichts vorzutragen, 
was dem preußifchen Religtonsedicte und den fpätern Erläu: 
terungen und Anhängen deſſelben zuwiderliefe. 


Auch die politifchen Anfichten Kants wurden verbädhtigt. 
"Sein Intereffe für die franzöfifche Revolution, die er in ihren 
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glorreichen Anfängen (wie fo viele der erleuchtetfien und edel⸗ 
ften Geifter Deutfchlands) als den Sieg des Rechts über die 
Gewalt, als die Morgenröthe eines philofophifchen Zeit: 
alters, als den erſten Verſuch zur Herftelung eines Ber 
nunftftaates, auf der Bafis der Freiheit und Gleichheit‘, bes 
grüßt hatte, ward als Sacobinismus verfchrien, und alle die 
Berirrungen und Greuel, in welche jene große Bewegung 
fortgeriffen ward und welche Kant jelbft mit tiefem Abfchen 
und Schmerz erfüllten, dienten den Feinden Kants als wills 
fommene Mittel der Berfegerung gegen feine Lehre, deren 
Verwandtſchaft mit den Grundideen der franzöfifchen Staats» 
reform er weder leugnen konnte noch wollte, Vergebens ſchied 
er in feinen politifchen Schriften aufs Sorgfamfte das Prin« 
zip der Freiheit und Gleichheit von den Conſequenzen, zu 
denen dafjelbe durch den Unverftand und die Leidenfchaften 
Derer, welche fich der Revolution bemäcdhtigt hatten, gemis⸗ 
braucht worden war; vergebens ftellte er neben das Poftulat 
ber Freiheit ausdrüdlich das Gebot des unbevingten Gehor« 
jams der Staatsbürger gegen das Staatsoberhaupt und die 
unbedingte Verwerfung jeder gewaltfamen Auflehnung gegen 
deſſen Willen, felbft wenn diefer Wille ein offenbar gejeßlofer 
und tgrannifcher wäre; er entging dadurch den Misdeutun« 
gen und Berbächtigungen feiner politifchen Grundfäge nicht, 
und vielleicht war dies, neben andern Urfachen, ein Haupts 
grund, weshalb er den früher gefaßten Plan, ein vollftän« 
diges Syitem der Bolitif zu ſchreiben, unausgeführt ließ. 
Doch Fonnte er nicht umhin, über die Unzuläffigfeit der 
Beeinträchtigungen und Mebergriffe, welche die hiftorifche 
Theologie und die hiftorifche Rechtswiſſenſchaft ſich gegen die 
Philofophie erlaubten, fo wie über Die Berechtigung dieſer Leg» 
tern, fih auf ihrem Gebiete, dem Gebiete der wiffenfchaft« 
lichen Forſchung, mit vollfommenfter Freiheit zu bewegen, feine 
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Meinung nachdruͤcklich auszuſprechen in der Schrift: „Der 
Streit der Facultaͤten.“ 

Dieſe Schrift war das letzte Werk von eigentlich ſpecu⸗ 
lativem Inhalt, womit Kant noch in ſeinem vorgerückten 
Alter die Welt bereicherte; die glücklichere Zeit, welche für 
die philoſophiſche Forſchung bald nach der Thronbeſteigung 
Friedrich Wilhelms DIT. anbrach, fand ven Königsberger Phi⸗ 
loſophen ſchon hinfällig, abgeflumpft, zu größeren Productio⸗ 
nen unfähig. Doc ſchon lebten feine Ideen in zahlreichen 
Anhängern fort, befdyäftigten alle denkende Köpfe Deutſch⸗ 
lands und legten den Grund zu einer Reihe von Speculatios 
nen, die zwar zum großen Theile fih mehr und mehr von 
dem Gentrum des Kriticismus entfernten, die aber dennoch 
indgefammt denſelben als ihre gemeinfame Wurzel anerfens 
nen müffen. 


Gegner und Anhänger Kants. 


Dan follte glauben, die Lehre Kants hätte einen ſchnel⸗ 
len und glänzenden Erfolg haben müſſen durch die Eigen: 
thümlichfeit und Tiefe der ihr zu Grunde liegenden Speen, 
fo wie durch die Reinheit und Erhabenheit ihrer praftifchen 
Anfichten. Gleichwohl bedurfte e8 einiger Zeit, bevor e8 ihr 
gelang, eine größere Verbreitung und einen allgemeinen Eins 
fluß auf ihre Zeit zu gewinnen. Diefe Erfcheinung erklärt fich, 
ginestheils, aus dem Charakter der Schriften Kants, andres⸗ 
theils, aus dem Geiſte der Zeit, in welcher Kant auftrat. 
Kant theilte den gewöhnlichen Fehler der Philofophen; er 
befaß nicht das Talent, feine tiefen und erleuchteten Ideen mit ' 
Klarheit und Leichtigkeit auszudrüden. Zwar ließ er es fich 
fehr anlegen fein, eine beftimmte und feftftehende Termino⸗ 
logie zu bilden; allein gerade, indem erin dieſem Beftreben zu 
weit ging und Alles definiren, Alles auf eine Formel zurück⸗ 
führen und unter ein Schema bringen wollte, warb feine Aus 
drucdsweife dunfel und pedantiſch. Wahrfcheinlih glaubte 
Kant, es hierin der Barteflanifchen Schule und befonders 
Wolff gleichthun zu müffen, der, wie befannt, es mit der 
wifienfchaftlichen Form der Philofophie äußerft ſtreng genom⸗ 
men hatte. Allein zu der Zeit, wo Kant feine Werke ſchrieb, 
hatte der leichte und elegante Styl der franzöfifchen Schule 
das deutſche Publicum von den treodenen und Heinlihen De- 


— 440 — 


finitionen und von all dem Logifchen Apparate entwöhnt, 
mit welchem fich die deutſche Metaphufif auf eine fo ges 
fchmadlofe Weife brüftete. Daher war es ſehr natürlich, 
daß die Kantfchen Ideen, welche fi unter einem unbes 
hülflihen und zum Theil ſelbſt unverſtändlichen Ausdrud 
verſteckten, die Geijter weit mehr von dem Studium dieſer 
Philoſophie zurüdichreden, ald anziehen mußten, und daß 
es erft der Vermittelung begeifterter und gejchidter Anhäns 
ger bedurfte, um diefe Ideen in der deutjchen Nation einbeis 
miſch zu machen und die öffentliche Meinung für fie zu gewins 
nen. Als jedoch einmal die Prinzipien und Die Refultate der 
neuen Philoſophie allgemeiner befannt geworden waren, vers 
fehlten fie nicht, das außerordentlichfte Aufſehen zu erregen. 
Zahlreiche Gegner ftanden auf, um fte zu befümpfen, und 
eben fo zahlreiche Anhänger übernahmen es, ſie zu vertheidis 
gen, zu erklären und zu entwideln; Furz, Alles deutete an, 
daß eine mächtige Bewegung auf dem Gebiete der Philoſo⸗ 
phie vor ſich gegangen ſei. 

Unter den Gegnern der neuen Bhilofophie gab es eine 
Partei, welche ihre Angriffe blos gegen die Formmaͤngel der 
Kantfchen Methode richtete, und eine zweite, welche die 
Prinzipien des Kriticismus felbft befämpfte. Diefe lebtere 
Partei war Die zahlreichere und gefährlichere; zu ihr gehören 
die berühmten Namen eines Herder, eines Hamann, 
eines Mendelsfohn, eines Jacobi und eines Baa⸗ 
der. So verfhieden auch an Kraft und Angriffsweife diefe 
Gegner Kants waren, fo gingen fie Doch fämmtlich von dem⸗ 
felben Gefihtspunfte aus und richteten ihre Waffen auf den« 
felben Bunft hin. Um cs kurz zu fagen, fie fämpften im 
Dienfte des gemeinen Menfchenveritandes ober des religiöfen 
Gefühls gegen die negativen und auflöfenden Tendenzen des 
Kriticismus. 
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Unter allen den genannten Bhilofophen hat Feiner. einen 
fo großen Ruf erlangt, als Jacobi. Sein leichter und eles 
ganter Styl, fein tiefes und ſchwungvolles Gefühl, feine 
geiftvollen und glänzenden Ipeen haben ihm einen Namen 
verfchafft, welchen weder feine philofophifchen Prinzipien, 
noch feine Methode rechtfertigen. Wir geben zu, Jacobi befigt 
eine große Gewandtheit in der Analyfe der Syfteme, welche 
er befämpft; er entvedt mit bewundernswürbigem Scharffinn 
alle Widerfprüche und Schwächen eines ſolchen Syftems und 
weiß deſſen Richtigfeit mit überlegenen Geifte nachzuweifenz 
allein, wo e8 gilt, pofitive Prinzipien und ein eigenes Sys 
ftem an die Stelle des eben widerlegten zu feßen, verräth 
fich bei ihm der Mangel wahrhaft fpeculativer Anfichtenz 
was er aufitellt, find bloße Säge ded gemeinen Menſchen⸗ 
verftandes oder des religiöfen Glaubens. Jacobi hat nad 
und nach drei Hauptvertreter der modernen beutfchen ‘Philos 
fophie befämpft, Kant, Fichte und Schelling, und zwar 
alle drei mit denfelben Waffen, nämlih, mit der Bes 
hauptung, unfer Denken fei Fein Organ für Die Auffaffung 
yofitiver Wahrheiten, ſondern lediglich ein Eritifches und ana⸗ 
Intifches Vermögen, welches ſtets zu negativen und ffepti 
fchen Refultaten führe; jedes philofophifche Syſtem müffe 
daher nothwendig in feinen legten Bonfequenzen entweder zum 
Nihilismus oderzum Fatalismus werden; der menſch⸗ 
liche Geiſt beduͤrfe aber einer poſitiven Wahrheit, einer abſolu⸗ 
ten Realität, als Ausgangs⸗ und Stützpunktes für fein Wiſſen 
und Handeln. Der Menfh, fagt Jacobi, hat zwei Organe 
zur unmittelbaren Auffaffung des Realen: die Sinnlichkeit, 
zur Wahrnehmung der empirifchen Gegenftände, und bie 
Bernunft, zur Anfchauung des Weberfinnlichen. Der Vers 
ftand ift nur ein untergeorbnetes Vermögen, welches die uns 
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widelt, unter fich vergleicht und in cin Syflem bringt, wel: 
yes aber ſtets der Leitung der Bernunft unterworfen fein 
amp. Die Bernunft iſt nicht ſelbſtthaͤtig, fondern nur aufs 
nehmend, vernehmend; fie empfängt ihre Ideen von 
Gott, vermöge einer inneren Offenbarung. Einer äußeren 
Dffendarung bedarf der Menſch, nad) der Anfiht Jacobis, 
nicht, eben weil er Gott in fich jelb oder in feinem Gewiſ⸗ 
ren trägt. Auch umfer Handeln ift nicht durch die abfirarte 
Spee der Pflicht oder der moralifchen Freiheit bedingt, ſon⸗ 
dern wir handeln gut, weil Gott in und handelt, aus einem 
freien und erbabenen Tugendenthuſiasmus. Diefe Anficht 
Bat Jacobi am ftärkften ausgefprochen in der befannten und 
oft angeführten Stelle, wo er den firengen Grundſatzen der 
Kantſchen Moral die Idee einer freien Sittlichfeit, einer Vir⸗ 
moßtät des Rechthandelns entgegenfept. Dort heißt es: 
„Ja! ich würde lügen, wie bie flerbende Desdemona; ich 
würde beirügen,, wie Oreft, als ex ſich für Pylades opferte; 
sch würbe morden, wie Zimoleon, faljch ſchwoͤren, wie Epa⸗ 
minondas und Johann von Witt; Selbftmörber fein, wie 
Cato, una Tempelſchaͤnder, wie David; denn ich habe in 
mir bie Gewißheit, daß der Menfch, indem er fich dieſe Ber 
gehen gegen ben Buchſtaben des Gefebes erlaubt, ein Recht 
ausübt, welches in der Würde feines Weſens liegt, und das 
Siegel feiner göttlichen Natur auf jede ſolche Uebertretung 
des Geſetzes drückt.“ 

Dieſer Kampf des religiöfen und fittlichen Gefuͤhls ge⸗ 
gen bie ‘Brinzipien und Refultate eines fperulativen, auf die 
Analyſe und die Kritit begründeten Syflems ift nichts Neues; 
vielmehr fehen wir dieſe Erfcheinung faſt in jener Periode der 
Geſchichte der Philoſophie fich wiederholen. So haben bie 
Myſtiker des Mittelalters die Prinzipien des Rominalismus 
und des Carteſianismus vom religiöfen Standpunfte aus bes. 


— AB. — 


fämpft; fo fegten die ſchottiſchen Moralphilofophen dem 
Skepticismus Humes die Ausſprüche des Gemeinfinnes, d. h. 
eines angeblichen unmittelbaren oder inſtinctartigen Gefühle 
für das Wahre und Gute enigegen. Allen diefen Gegnern Dex 
Philoſophie laͤßt fidy Der wohlbegründete Einwurf machen, 
daß der Menſch, wenn er ſich bei den geoffenbarten Wahr⸗ 
heiten der Religion oder bei ben einfachen Wahrnehmungen 
unſrer Sinne und den Eingebimgen unfres Gefühle hernhi⸗ 
gen folkte, nicht blos auf wie Philoſophie, fondern-auf alle‘ 
wiſſenſchaftliche Erkenniniß Verzicht leiſten müßte, indem «6. 
keine Erkenntniß giebt, an welcher nicht die Reflexion, die 
Analyfe und die Kritik ihren Antheil hätten. Müſſen wir 
aber einmal anerkennen , daß Reflexion und Analyfe zur Ent⸗ 
widelung und Erweiterung unfter Erfenniniffe nothwendig 
find, fo ift e8 widerfinnig, den Gebrauch dieſer Vermögen: 
gänzlid) von dem Einfluffe einer Gefühlsrichtung abhängig: 
zu machen, welche fie felbft aufflären und regeln follen. 

Alfo, noch einmal, Jacobi tft Fein Philoſoph, und feine 
Polemik gegen Kant dient Teineswegs, den Fortſchrittdes 
philofophifchen Geiftes zu fördern, da ihr Fein Fritifches Prin⸗ 
zip zu Grunde Itegt. Allein ebenfowenig ift Jacobi ein eigent⸗ 
licher Offenbarungsglaͤubiger, denn er beftreitet auch: die Noth⸗ 
wendigkeit einer äußeren Offenbarung, weil, nach ſeiner 
Anſicht, Die innere Stimme im Menſchen dieſen weit ſicheret 
lehrt, was er thun und glanben ſolle, als irgend eine Den 
barung es vermoͤchte. 

Auch Kant berief ſich, wie wir wiſſen, anf das Vewußt⸗ 
ſein des Menſchen, auf die angeborenen Ideen der Tugend 
und des Guten; ſomit ſtützten ſich beide Maͤnner auf dieſelbe 
Antoritaͤt, nämlich, auf die menſchliche Vernunft; der Uns 
terſchied zwiſchen ihnen iſt mıc der, daß Kant die Ausfprüche: 
dieſer Vernunft im praktiichen Sinne uud als ie Philo⸗ 
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ſoph verſteht, Jacobi dagegen als Gefühlsmenſch, als be⸗ 
geiſterter Schwaͤrmer, der uͤberall Myſterien ſieht. In Jacobi 
finden wir Etwas von dem erhabenen Schwunge des Plato 
wieder, während die Philoſophie Kants uns bald an den 
analytifchen Geift des Ariſtoteles, bald an die Tugendſtrenge 
der Stoifer erinnert. 

Jacobi wurde das Haupt einer ziemlich bedeutenden 
Bartei, welche, einerſeits, die freieren Anfichten der Auf- 
klaͤrungsperiode fortpflanzte und entwidelte und fich in diefer 
Hinfiht mit der orthodoxen Theologie in Widerſpruch ber 
fand ; andererfeitö aber doch die weitergreifenden Conſequen⸗ 
zen des Nationalismus, den Kriticismus und den Skepti⸗ 
cismus, befämpfte. Einer der eifrigften Anhänger diefer 
Partei war der berühmte Claudius, der Herausgeber 
des „Wandsbecker Boten.“ Unter ven eigentlichen Philos 
fophen find es hauptfählih Bouterwef, Köppen und 
Clodius, welde die Ideen Jacobis fortgepflanzt haben. 

Ein anderer Philofoph, Fries, verfuchte eine Aus» 
gleihung zwifchen den Syſtemen Kants und Jacobis. Wie 
Kant, gründet Fries die Philofophie auf eine Fritifche Prüs 
fung der menfchlichen Geiftesvermögen, auf die Anthropolos 
gie, Er findet in dem menschlichen Geiſte drei Grundvermoͤ⸗ 
gen, den Berftand, den Willen und das Gefühl. Das 
Gefühl erklärt Sries für das Vermögen, durch eine unmittel» 
bare Anfchauung oder eine Art von Ahnung Dasjenige 
zu erfennen, was weder die Sinne noch der Berftand zu ers 
faflen vermögen. In dieſem wunderbaren Vermögen unfrer 
Seele haben, nach Fries, alle Religionswahrbeiten ihren 
Grund. Unfer Berftand hat zwar das Recht, die Ausſprüche 
des Gefühle zu erflären und zu deutlichen Begriffen zu erhes 
ben, allein er bat nicht das Recht, Zweifel gegen die un⸗ 
trägliche Autorität Diefer inneren Offenbarung zu erheben. 
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Ernft Schulze nähert fih ebenfalld in :einigen Be 
giehungen den Anfichten Jacobis. Schulze ging von demſel⸗ 
ben Gefthtspunfte aus, wie Kant; er wollte ebenfalls durch 
eine kritiſche Analyfe der Kräfte und der Erfenntnißformen 
der menfhlichen Vernunft den Gebrauch diefer Vernunft in 
feine natürlichen Grenzen zurüdweifen. Er ftellt die Bes 
hauptung auf, der Menſch vermöge nie den Urfprung feiner 
Ideen einzufehen, fondern blos ihre Elemente und die Geſetze 
ihrer Berfnüpfung in unfrem Bewußtfein, Wir können, fagt 
Schule, zwar nicht die objective Realität unfrer Ideen be 
weifen, aber wir Fönnen doch unterſcheiden zwifchen folchen 
Seen, welche allen Menſchen gemein find, und fulchen, 
welche nur einem einzelnen Individuum angehören. Dieſes 
Syſtem, weldes, wie man fieht, ebenfalls eine Art von 
Kriticismus oder Skepticismus iſt, nannte Schule Antis 
Dogmatismusd. Später bekannte fih Schulze zu der 
Sacobifhen Anficht von einem höheren Vermögen unfres 
Geifted und einer unmittelbaren Offenbarung überfinnlicher 
Wahrheiten durch dieſes Vermögen. 

Andere Einwürfe gegen die Kantiche Philoſophie trafen 
vorzugsweife deren Methode, Man warf Kant vor, die Ein- 
heit des menfchlichen Bewußtfeins aufgehoben und eine all 
zuſchroffe Trennung zwifchen der theoretifchen und der prafti= 
[hen Bernunft eingeführt zu haben, als wären dies zwei 
völlig verfchiedene Wefen und nicht blos die zwei Seiten oder 
Heußerungsweifen eines und defielben Wefens. Ferner nahm 
man Anftoß "an der Vielheit verfchiedener und zum Theil ent⸗ 
gegengefeßter Vermögen, in welde Kant die menfchliche 
Seele getheilt Hatte, ohne den Bereinigungspunft nadh:: 
zuweifen, in welchem fich dieſelben zur Totalität einer. einzi⸗ 
gen, organiſchen Thätigkeit verbinden. Noch Andere fanden 
bie in der Kritik aufgeſtellte Deduction der Denkformen un: 
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vollſtaͤndig und überhaupt das ganze, bei dieſen Unterſuchun⸗ 
gen von Kant beobachtete Verfahren zu wenig ſyſtematiſch, 
und bald fand ſich eine Menge von Audlegern ein, welche 
fi der Ideen Kants bemädhtigten , fie zu erflären, zu ordz 
nen und weiter auszubilden verjuchten. Zu den gefchidieten 
unter diefen Auslegern gehören Joh. Schulg, Schmid, 
Sacob, Heydenreih, Bed, Kiefewetter u. A. 

C. 2. Reinhold machte den Verſuch, die von Kant 
aufgeftellte Theorie der Erfenninifie a priori durch eine Theo⸗ 
tie des Vorftellungsvermögens zu vervollitändigen, d. h. 
durch eine Eritiiche Unterfuchung über den Grund und bie 
Natur der menſchlichen Borftellungen. Die Borjtellung if, 
nad) Reinhold, das Product zweier verjchiedener Factoren, 
bes Objects und des Eubjerts; jte int Daher zugleich objectiv 
und fubjectiv, aber gleihwehl von dem einem wie von Dem 
andern diefer Factoren verſchieden. Durch eine Grörterung 
bed Verhaͤltniſſes, welches in jeder Borftellung zwifchen ber 
Mannigfaltigfeit ihrer Elemente und der Einheit des Bewußts 
ſeins ftattfindet, glaubte Reinhold die Refultate der Kantfchen 
Kritik tiefer zu begründen. Später jedoch gab er dieſe, vielfach 
beſtrittene Borftellungstbeorie auf und verfuchte durch eine 
Kritik der Sprache eine feftere Grundlage für die philofophis 
fgen Erfenniniffe, namentlich für die Logik, zu gewinnen. 

W. T Krug ftellte die Refultate des Kantfchen Kritis 
ciomus in einem vollftändigen Softeme zufammen und fuchte 
zugleich diefem Syſteme, durch eine vorausgefchidte Unters 
ſuchung der Geſetze, Zwede und Grenzen des Philofophis 
rens, eine feftere Grundlage zu geben. Den Streit zwiſchen 
Realismus und Idealismus glaubt Krug durch die Annahme 
einer transfcendentalen Synthefe des Realen und des Idea⸗ 
len in dem menfchlichen Bewußtſein beendet zu haben. In 
bem Bewußtfein, fagt Krug, liegt zugleich das Sein und 
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das Wiſſen vom Sein; Jenes ein Reales, Dieſes ein Idea— 
les; Beides aber iſt untrennbar Eins, und dieſe Einheit 
des Seins und Wiſſens iſt die Urthatfache unſres Bewußt⸗ 
feine, folglich aud) die Grenze, über welche Feine Philofophie 
hinausgehen Fann, weil fle fonft den Boden der Bewußt⸗ 
- feinsthatfachen und der Erfahrung verlaflen und transicen- 
dent oder Dogmatifch werden müßte. Krug nennt fein Sy⸗ 
ftem, wegen der darin verfuchten Vermittelung zwifchen Idea⸗ 
lismus und Realismus, den trangfcendentalen Syns 
thetismus. Freilich enthält Die von Krug gegebene Löfung 
der Frage nach dem Berhältniß des Idealen und Realen ein 
neues, eben fo fchwieriges Räthfel, als die Frage ſelbſt. 


Dies ohngefähr waren die Refultate der Bewegung, 
welche innerhalb der Philofophie aus den kritiſchen Beſtre⸗ 
bungen Kants zunächſt hervorging. Allein dieſe Bewegung 
beſchränkte fich nicht auf die engen Grenzen der Speculation, 
fondern pflanzte ſich auch auf alle die Wiffenfchaften fort, 
welche irgend eine Beziehung zur Philofophie hatten. 


Die exacten Wiffenfchaften empfanden weniger unmittele 
bar den Einfluß der Kantjchen Ideen; fle gingen ihren Weg 
fort, unbefümmert um philofophifche Theorien, und machten 
die beveutendften Fortfchritte auf. der Bahn empirifcher For⸗ 
ſchung. Zwar wendeten einige Phyſiker Die Kantfche Termi⸗ 
nologie auf die Raturwifienfchaften an, allein auch dies war 
nichts Weiteres, als ein leeres Gompliment, welches Die 
Empirie der Sperulation machte. Indirect gewann allerdings - 
bas Studium der Naturwifjenfchaften durch die von dem Kri⸗ 
ticismus ausgegangene Anerkennung dee Empirte, fo wie 
durch die Zerftörung ‚mancher metaphufifcher Vorurtheile, 
welche früher oftmals ve Studium eiſchwert und gehe 
hatten. - Ze . 
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Dagegen erfuhren die fvealen und praftifhen Wiſſen- 
fhaften durch die neue Philofophie eine bedeutende Umgeſtal⸗ 
tung. Diefe Philofophie hatte den Menſchen zum Mittel 
punkte aller Erfcheinungen gemacht; fie hatte Die pſycho⸗ 
logifchen und praftifchen Unterfuchungen, die äfthetiichen 
Beobachtungen und die Kritif der Lehren der Religion in den 
Vordergrund geftellt. Auf der Grundlage der in der Kritif der 
teinen Vernunft nievergelegten Unterfuchungen, bildete fi 
die Piychologie als eine felbftftändige Wiſſenſchaft aus. An 
bie Stelle der demonftrativen Methode der alten Piychologie, 
welche ein Theil der Metaphufif war, trat das tichtigere Vers 
fahren der empirifchen Beobachtung und Vergleichung der 
pſychologiſchen Erſcheinungen, freilich unter dem etwas bes 
fhränften Geſichtspunkte, welchen Kant felbft in der Analyfe 
der pſychologiſchen Thatſachen feftgehalten hatte. Unter 
Denen, welche volftändige Syfteme der Pfychulogie nach 
den Ideen Kants entwarfen, nennen wir Schmid, Jacob, 
Snell, Hoffbauer, Maaß u. f. w. 

Die Refultate diefer pfychologifchen Horfchungen fanden 
ihre vorzüglichfte Anwendung in der Pädagogif und dem 
Strafrecht. Eine gründlihe Beobachtung der empirifchen 
Natur des Menfchen, befonders aber feiner fittlichen Anlas 
gen, mußte nothwendig einen bedeutenden und heilfamen 
Einfluß auf die Methove der Erziehung üben, Die Lehren 
Rouffeaus und Bafevows waren ſchon zum Theil veraltet; 
der öffentliche Unterricht ging wieder mehr und mehr aus den 
Händen philanthropifcher Gejellichaften in Die der Regie 
tungen über und begann, fi in größerem Mapftabe und 
unter ſyſtematiſcheren Bormen zu entwideln. Niemeyer, 
Schwarz, Heufinger, Fähſe u. A. wandten die Kante 
ſchen Prinzipien. in größerem oder geringerem Umfange auf 
dieſen fo wichtigen Theil der menfchlichen Erkenntniß an, 
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Das Strafrecht wurde gleichfalls auf die Prinzipien des 
Kriticismus und beſonders auf deſſen pſychologiſche Reſultate 
zurückgeführt von Groß, Feuerbach, Zahariä u N. 
Auch die übrigen Theile des Rechts erfuhren mannigfache 
Veränderungen. Das Naturrecht, befonders in feinem ſtaats⸗ 
rechtlichen und völferrechtlihen Theile, bilvete fich auf einer 
felbftftändigen Grundlage aus. Die beiden bemerfenswerihes 
ften Syfteme, welche fih aus der Philofophie Kants ent⸗ 
widelt haben, find das von Zaharid und das von Pölitz. 
Zachariä hat, durch Verbindung der philofophifhen Grund» 
fäbe Kants mit der empirischen Methode Montesquieus, zuerft 
ein vollftändiges Syftem des Staatsrechts zu Stande ge- 
bradyt. Seine „vierzig Bücher vom Staate’’ werden immer« 
fort ein claffifches Werk bleiben, wenn man ſchon darin ein 
entfchiedenes und felbftftändiges Urtheil über politifche Grund» 
fäße nicht felten vermißt. 

Polis ift der Urheber des „Syſtems der Reformen,’ 
eines Syſtems, welches, nach feiner Erklärung, die wahre 
Mitte zwifchen dem Syſtem der Reaction und dem Syftem 
der Bewegung fein ſollte. Nach dieſem Syſtem der Reformen, 
follen die politifchen Einrichtungen zwar fortwährend ent- 
wickelt werben, allein ohne das Beitehende mit einem Wurf 
umzuftoßen; vielmehr fol ſich Das Neue fo viel ald möglich 
aus dem Alten heraus bilden und an daffelbe anlehnen, “Der 
Wahlſpruch Pölitzs ift: „Alles für das Volk, Nichts durch 
das Volk!“ d. h. die Regierung muß auf die Wünfche und 
Intereſſen des Volkes ftets Rücficht nehmen, allein die Initia⸗ 
tive zu allen Verbeſſerungen muß fortwährend in Ihrer Hand 
bleiben und fie muß zu beftimmen haben, welches die wahren 
Intereſſen des Volks find und bis zu welchem Punkte ſie deſſen 
Wuͤnſchen und Anforderungen nachgeben dürfe. 

Was die Aeſthetik betrifft, ſo hatte Kant das fen 
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Glück, feine Anſichten über das Schöne und die Kunſt von 
einem der erften Dichter feiner Zeit, von Schiller, erfaßt 
und entwidelt zu ſehen. Es ift befannt, daß ſich Schiller, 
neben feinen poetifchen Arbeiten, auch mit Fritifchen Unter⸗ 
fuchungen über dad Wefen und die verichiedenen Formen des 
Schoͤnen und befonders der poetifchen Schönheit abgab. Unter 
feinen zahlreichen Abhandlungen über dieſen Gegenftand ift 
die berühmtefte feine Unterfuhung über Anmuth und Würde. 
Goethe zeigte fi zwar durch das Studium der Kantichen 
Kritik der Urtheilskraft fehr befriedigt; allein er ſtand Doc, 
durch den mehr realiftifchen Charakter feiner Boefte, der idea⸗ 
len Richtung ferner, in welcher die Kantſche Philoſophie mit 
dem Schillerſchen Pathos zufammentraf. 

Die Theologie endlich mußte ebenfalls die Einwir: 
fung des gewaltigen Anftoßes empfinden, welchen die Philv: 
fophie Kants dem ganzen geiftigen Leben feiner Zeit gegeben 
hatte. Wir haben ſchon oben von dem Nationalismus ges 
fprochen. Der Rationalismus war bis auf Kant ein bloßes 
Oppoſitionsſyſtem geweſen, welches die orthodore Theologie 
bekaͤmpfte, geftügt auf eine jorgfältige Fritifche Prüfung der 
heiligen Schriften, ohne jedoch im Befig eines pofitiven 
Prinzips zu fein, Durch welches es die, in Folge feiner bes 
ſtructiven Kritik entftandenen Lüden in den religiöfen Glan: 
bendlehren hätte ausfüllen Fönnen. Ein folches pofitives 
Prinzip fand num der Nationalismus an der Kantfchen Phi 
loſophie und erhielt dadurch zuerft eine feftere Grundlage. 
Während nämlich die Kritik der reinen Vernunft die negativen, 
fteptifchen Nefultate des Rationalismus beftätigte, wies zus 
gleich die praktiſche Philofophie Kants die Rationaliften auf 
etwas Poſitives hin, nämlich auf, die fittlichen Ideen des 
menſchlichen Bewußtfeins, und gab ihnen dadurch eine 

- brauchbare Waffe in die. Hände, um den Anfeindungen der 
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Supranaturaliſten mit Erfolg zu widerſtehen. Dennoch be⸗ 
dienten ſich die vornehmſten Rationaliſten, Paulus, Röhr, 
Wegſcheider u. A., nur in einer ſehr einſeitigen Weiſe der 
tiefen und bedeutſamen Ideen, welche Kant, beſonders in 
ſeiner Schrift über die natürliche Religion, entwickelt hatte. 
Kant hatte, wie wir und erinnern, die Anſicht aufgeſtellt, 
die Vorftellung von einem Meſſias fei nichts Anderes, als 
die Perfonification des Sittengeſetzes; jeder Menſch ſei 
eigentlich fein eigener Erlöfer, indem er durch feine innere 
fittlihe Kraft fid) von feinen finnlichen Neigungen freimache 
und zur Einheit mit dem Sittengefeße erhebe. In dieſen 
Worten Kants lag ſchon die beftimmte Hindeutung auf die 
mythiſche Anficht von der Perſon Jeſu; ftatt jedoch dieſe Aus 
deutung weiter zu verfolgen, nahmen die Rativnaliften das 
Dafein des Meſſtas als ein Hiftorifhes Factum an, fahen 
aber gleichwohl in ihm einen bloßen Menfchen, der nicht 
durch feinen übernatürlihen Urſprung, fondern nur durch 
feinen vortrefflichen Charakter und feine ftrenge Sittlichfeit 
ausgezeichnet geweien wäre. Kant betrachtete aljo die Idee 
des Meſſias als ein bloßes Ideal unfrer praftifchen Ver⸗ 
nunft; die Rationaliſten dagegen machten wieder eine hiſto⸗ 
riſche Perſönlichkeit daraus, der fie aber in demſelben Augen⸗- 
blicke wieder alles Das nahmen, was ihre höhere und wuns, 
derbare Sendung beglaubigen konnte. Ebenfowenig verfolgten’ 
Die Rationaliften Die von Kant begründete Anficht eines ethifchen. 
Gemeinwefens in ihrer tieferen Bedeutung, fondern begnügten 
fi), aus den einzelnen kirchlichen Dogmen den moralifchen 
Gehalt heranszuziehen, das Vebernatürliche und Wunder 
bare daran aber durch eine natürliche Erklärungsweife oder: 
durch die Hülfsmittel der Exegefe zu entfernen. Freilich war 
Kant felbft auf halbem Wege ftehen geblieben, und die Ras: 
tionaliften wagten ober vermochten. nicht, bie. weitergreifenben. 
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Folgerungen zu entwickeln, die in feinen religionsphiloſophi⸗ 
fchen Anfihten lagen. 

Doch war der Rationalismus nicht die einzige Form, 
unter welcher fi) die Ideen Kants über die Religion ent⸗ 
widelten; vielmehr ging aus dem Kriticismus eine befondere 
Biffenfhaft ver Religion hervor, weldye ihren Gegenfland 
lediglich vom fpeculativen oder vielmehr moralifchen Ge: 
fihtöpunfte aus betrachtete, ohne fi an die Dogmen einer 
pofitiven Lehre anzuſchließen. Dieſe Religionsphilofopbie, 
deren bauptijählihfte Begründer Heydenreih, Krug 
(welcher befonders die von Kant angeregte Idee einer Berfectis 
bilität oder Kortbildung des Chriſtenthums weiter verfolgte), 
Tieftrunf u. A. find, befam deshalb auch, der früheren 
Einrichtung zuwider, ihren Plag unter den praftiichen Doctri- 
nen, neben der Moral und der Rechtsphiloſophie. 

Um jedoch den Einfluß des Kriticismus auf feine Zeit 
und auf die ganze moderne Kulturentwidlung in Deutfchland 
vollfommen zu würdigen, genügt weder bie Kenntniß feiner 
unmittelbaren jpeculativen Refultate, noch die Einficht in 
feine Berzweigungen mit den übrigen wifienfchaftlichen Be⸗ 
ſtrebungen jener Epoche; vielmehr bedarf es hierzu einer noch⸗ 
maligen Bergegenwärtigung der allgemeinen SBrinzipien des 
Kriticismus, wie wir fie nunmehr, durch eine genaue Analyſe 
ber einzelnen Theile dieſes Syſtems, kennen gelernt haben, 
und ihres innern Zuſammenhanges mit der Bewegung ber 
Ideen, die damals Deutichland beherrfchten. 

Wir haben im Eingange unfre® Werks, als die leitende 
Idee deſſelben, die Anficht aufgeftellt, unfre moderne Kultur 
fei das Rejultat zweier Factoren, die fi, abwechielnd, 
bald verbinden, bald befämpfen, eines Prinzips des Fort⸗ 
ſchtitts und eines Prinzips des Stillſtandes. Wir 
haben jenes eritere Prinzip ald das Eritifche, dieſes letztere 
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als das dogmatiſche bezeichnet und haben verfurht, bie 
Wirkungen eines jeden dieſer beiden Prinzipien an den einzel« 
nen Erfcheinungen der modernen Philoſophie nachzumeifen, 
Es gilt daher jegt, zu unterfuchen, inwiefern der Kriticismus 
eine neue Epoche in der Stellung dieſer beiden Prinzipien zu 
einander begründet, inwiefern er alfo eine neue Phafe des 
modernen Geiftes herbeigeführt habe. 

Der Kriticismus hat, wie e8 uns fcheint, dem Prinzip 
des Fortſchritts nach zwei Seiten bin neue Bahnen eröffnet 5 
einmal dadurch, daß er die äußere, jinnlihe Erfah 
rung für einen nothwendigen Beftanptheil der menfchlichen 
Erfenntnifie, für die Norm und das Kriterium aller Bor: 
ftelungen und Ideen erklärt; und, zweitens, durch feine 
entfchiedene Richtung aufs Praktifche Hin. Dies Beides 
zufammen war e8, was ben metaphyſiſchen, transfcendenten, 
abftract ivealiftifchen Charakter der deutſchen Philofophie we 
fentlich veränderte und dieſe Wiffenfchaft dem Leben um ein 
Bedeutendes näherrüdte. | 

Die Zurüdführung alles Erfennens von dem bloßen 
Denken in Begriffen (worin es die frühere Metaphyſik gefucht 
hatte) anf die finnlichen Wahrnehmungen und Deren Vers 
fnüpfung duch den Verſtand, wäre für fich allein nicht hin⸗ 
reichend gewefen, die Philofophie von ver transſcendenten 
Richtung abzulenken, durch welche ſie ſich, wie Kant wohl 
einſah, ind Haltloſe und Nebelhafte verlor. Schon die Nor 
minaliften und fpäter in weit gründlicherer Weife die Sen- 
jualiften hatten verfucht, Die Unmöglichkeit eines abfoluten. 
Wiſſens, d. h. eines Wiffens durch bloße Begriffe a priori, 
und die Nothwendigfeit einer Begründung der Philofophie 
auf Kritif und Erfahrung nachzuweiſen. Allein, weil fie bei 
diefem negativen Refultate ftehen geblieben waren, ohne dem 
menſchlichen Geifte etwas Poſitives, an ber Stelle Deſſen, 
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was fie ihm entzogen, zu bieten, war ihr Einfluß anf die 
Philoſophie, wenigftens in Deutfchland, nicht enticheibend 
gewefen; vielmehr hatte fi) diefe, wenn auc einmal auf 
furze Zeit von dem Fritifchen Elemente erfaßt und der Erfah⸗ 
rung nähergebracdht, doch immer wieder, und um fo hart» 
nädiger, in den reinen Aether ihrer abſtracten Ideen zurück⸗ 
gezogen. Descartes, welcher, ähnlich, wie Kant, von einer 
Kritif des menſchlichen Bewußtſeins ausging, wurde durch 
diefe Kritik ſelbſt, durch welche er ſich von allen die Grenzen 
unfred natürlichen Erkennens überfchreitenden Ideen und 
Hypotheſen losmachen wollte, wieder auf einen vollkommen 
trandfcendenten Standpunkt geführt, und je mehr die empi⸗ 
riſche Schule in England und Frankreich alle überfinnliche 
Wahrheiten durch ihre Slkepfis anflöfte und verflüchtigte, 
deſto fchroffer bildete Die deutſche Metaphyſik ihr Syftem ber 
demonftrativen Erfenntniffe aus. 

Kant begriff wohl, daß, fo lange fich die philofopht« 
ende Vernunft bIos auf einem Gebiet, dem des theores 
tiſchen Wiflens, bewege, man niemals im Stande fein werde, 
die Grenzen ihrer Bewegung auf diefem Gebiete fo eng zu 
siehen, wie ed ihm nöthig ſchien, um die Vernunft von über⸗ 
ſchwaͤnglichen und fruchtlofen Speculationen zurädzuhalten ; 
er fah ein, daß man dem, einmal im Menfchen vorhandenen 
Streben nah dem Unendlichen oder ins Unendliche 
einen andern Ausweg eröffnen müßte, wenn man ihm: jenen, 
den e8 gewöhnlich, aber unberechtigter Weiſe, aufgefucht hat, 
verfchließe; er verlegte daher den Zielpunkt alles Philoſophi⸗ 
rend, überhaupt aller VBernunftthätigfeit, aus dem Gebiete 
dee Speculation in das Gebiet ver Praxis; er machte 
den Menfhen zum WMittelpunft aller Dinge, 
zum Zwed der Welt, aber nicht den Menfchen ald den» 
fendes, fondern ald handelndes Weſen. 
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Descartes war, in feiner Analyſe des menfchlichen 
Geiſtes, von ber theoretifchen Tchätigfeit deſſelben aus⸗ 
gegangen, von dem „Ich denke’ Diefes: „Ich denke,’ 
mußte ihn aber noihwendig wieder über die natürlichen Gren⸗ 
zen des menfchlichen Bewußtſeins hinaus, zu einem abftrac» 
ten und transfcendenten Denken führen, denn im Denfen, in 
der theoretichen Betrachtung der Außendinge, kann das Ich, 
der menſchliche Geiſt, feine Selbftfändigfeit, Erha⸗ 
benheit und UnendlichFeit nicht anders beihätigen, ale 
durch ein beharrliches Abſtrahiren von allem Heußerlichen, 
Sinnlichen und Empirifchen,, durch ein Sicherheben über die 
Mannigfaltigfeit der Einzelerfheinungen zu dem Begriffe 
einer reinen, einfachen, iventifchen , Einheit eines abfoluten 
Weiens, in dem dann das menfchlihe Ich gleichfam aufgeht, 
von dem es abjorbirt wird. 

Kant dagegen nahm das handelnde, das prafti« 
ſche Ich zum Zielpunft feiner Fritifchen Unterfuchungen, dem: 
er das theoretifche, als ein nur Secundäres, gleichfam als 
ein bloßes Inftrument,, unterordnete. Dadurch erhielten nun 
Diefe Unterfuchungen felbft eine ganz andere Richtung und 
mußten zu ganz andern Refultaten führen, als die Des Des⸗ 
carted. Richt das Denken oder Erkennen eined Uns 
endlichen war nunmehr Zwed der Philofophte, fondern 
die praftifhe Herftellung oder Verwirklichung eines 
Unendlichen, d.h. die Realifirung, Bethätigung, 
Befriedigung bed unendlichen praftifchen Stre 
bens im Menfchen. 

Hiermit war zwar ebenfalls die Ausfchließung der ab» 
ftracten Richtung der Philofophte, und deren engere Bes 
freundung mit dem natürlichen Cniwidelungsgange des 
Lebens und der Gejellichaft noch Teineswegs vollbracht; 
denn auch die praftifche Thaͤtigkeit des Menſchen Tann einen 
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abſtracten, ivealiftifchen und transfcendenten Charakter an⸗ 
nehmen und fie erhielt einen folchen in der That Durch die von 
Kant aufgeftellte Moraltheorie, welche des Menjchen Beftims 
mung undWefen abermals in die Erhebung über dad Sinn⸗ 
liche, in das Streben nad) einem Zuftande abfoluter Voll⸗ 
fommenbeit und Glückſeligkeit ſetzte. 

Allein felbft bei dieſer einfeitigen Auffafjung des praftis 
fhen Prinzips war Doch ſchon deſſen Anerkennung ein wich⸗ 
tiger Fortfchritt, den die deutfche Philofophie über alle ihre 
früheren, rein metaphyſiſchen Standpunfte hinaus machte 
und durch den fie zugleich den Interefien des wirklichen Lee 
bens, den allgemeinen Kulturbefttebungen ihrer Zeit fich 
enger anſchloß. So wie Descarted die Herrſchaft der Theo» 
logie über die Philofophie ein für ale Mal gebrochen und die 
Leptere emancipirt hatte, indem er durch fein: „Ich denke,“ 
welches er zum ‘Prinzip des Philofophirens erhob, die Quelle 
und das Kriterium ber Wahrheit in das menfchliche Bewußt⸗ 
fein verlegte, obgleich er den Inhalt dieſer Wahrheit (Die 
Begriffe von Gott, der Seele u. ſ. w.) nicht wefentlich ver- 
änderte, — fo hat Kant einen weitern Fortſchritt der Philo⸗ 
fophie herbeigeführt durch den Ausſpruch, daß der Menſch 
zum Handeln beftimmt fei und daß der praftifchen Ver: 
nunft ein Vorrang (Primat) vor der theoretifchen ges 
bübre. Denn, wenn audy, wie ſchon bemerkt, dieſes praftifche 
Prinzip bei Kant noch nicht in feinem wahren praftifchen 
Charakter erfcheint, fondern eine abſtracte und idealiſtrende 
Richtung annimmt, fo ift doch ſchon fo Viel gewonnen, daß 
auch jene andere Richtung des praftifchen Prinzips, die Richs 
tung auf eine fortfchreitende Entwidelung ber irdiſchen, 
materiellen, politifchen und focialen Intereſſen, biefelbe 
Berechtigung anfprechen kann, welche Kant dem praftifchen 
Streben im Allgemeinen zugeftanven hat, fobald fie als eine 
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naturs und vernunftgemäße Aeußerung diefes Streben er: 
kannt worden ift. Dies aber kann nicht lange ausbleiben, und 
ſchon bei Kant ſelbſt haben wir zahlreiche Spuren diefer zwei⸗ 
ten Richtung neben jener erften angetroffen. Wir wollen uns 
noch deutlicher erflären. Kant emancipirt Die Moral von der 
Religion, oder vielmehr, er will, daß die Religion Nichts 
fei, als Moral; er verwirft Die unbedingte Autorität der 
kirchlichen Dogmen und ftellt die Ausfprüche der praftifchen 
Bernunft über die theoretifchen Vorftelungen des hiftorifchen 
Glaubens. Dies war ein weit entfcheidenderer Schritt zur 
Losreißung der Philofophie vom Glauben, zur Anerfennung 
der Intereſſen, Bedürfniſſe und Gefebe des wirklichen, finns . 
lichen, materiellen Lebens, als derjenige, welchen Descars 
tes gethan hatte; denn Kant feßte den fpiritwaliftifchen, 
transfcendenten Tendenzen des Glaubens nicht eine bloße 
Negation, die ffeptiichen Ausſprüche des menſchlichen Den- 
kens entgegen, fondern die Hinweifung auf ein, gleichfalls 
poſitives, aber freies und felbfteignes Interefie der Vernunft, 
auf die Befriedigung des ihr inwohnenden praftifchen 
Triebes. Indem er nun zugleich dieſen praftifchen Trieb unter 
einer fehr idealen Form, als das Streben nach abfoluter 
Heiligkeit, darſtellte, entfernte er die Bedenklichkeiten, welche 
bisher Viele von der Ergreifung der rationaliftifhen Richtung 
in Religionsfachen abgehalten hatten, einer Richtung, Die 
bis dahin größtentheild auf die naturaliſtiſchen, materialis 
ftifchen und ffeptifchen Theorien der Engländer und Sranzofen 
zurüdgeführt worden war, Die aber nunniehr, nach dieſer 
Begründung und Sanctionirung durch das ideale Kantfche 
Moralprinzip, als vollkommen berechtigt und ungefährlich, ja 
als die wahre und ächte, gereinigte und verflärte Religion 
erfchien. Und dennoch hatte der Kriticismus, eben durch Die 
Einführung des praftifhen Prinzips, als eines normgebens 
27 
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den Kriteriums in der Religion, die urfprüngliche, fpiritua- 
(iftifche Grundlage dieſer Legtern wefentlich erfchüttert und 
allen den auflöfenden Richtungen, welche fpüter in dieſelbe 
eindrangen, eine breite Bahn gebrochen durch das Loſungs⸗ 
wort feiner Bhilofophie: ,„, Autonomie der praftifchen 
Bernunft!’ Denn, hatte Kant fi) zu einer Umgeſtaltung 
der geoffenbarten Wahrheiten in Bernunftwahrheiten um fo 
unbedenflicher entſchloſſen, weil der wefentliche Inhalt diefer 
Wahrheiten dabei faft gänzlich unberührt blieb, fo fonnten 
fich doch auf feinen Vorgang alle Die berufen, welche, von 
einer andern praftiichen Lebensanfchauung ausgehend , nicht 
6108 die Form, fondern auch den Gehalt, die Rihtung 
der religiöfen Anfichten angriffen und umgeftalteten. Die na- 
turaliftifhen Ideen, welche in der Geftalt, in der fie von 
England und Frankreich aus nad Deutfchland gefommen 
waren, bier, wegen ihrer allzufchroffen Confequenzen und 
ihres Gegenfages zu dem idealen Charafter des deutſchen 
Geiftes, nur bei Wenigen Eingang gefunden hatten, er⸗ 
langten eine allgemeine Verbreitung und einen unwiderſteh⸗ 
lihen Einfluß durch ihre Aufnahme in die wiflenfchaftliche 
Form des Kritiismus und traten, nach dem Durchgange 
durch denſelben, bedeutend verftärft und gleichfam verflärt 
wieder hervor. Wir werben fpäter Veranlafjung haben, diefe 
Wirkungen des Kriticismus weiter zu verfolgen. 

Wie nun bier, in Sachen der Religion, der Kriticis- 
mus den Fortfchritt der, durch die Bildung der Zeit hervorge⸗ 
tufenen, negativen oder Fritifchen Richtungen ermuthigte, indem 
er, durch fein eigenthümliches Vermittlungsſyſtem, feine An: 
hänger über die eigentlichen Conjequenzen dieſer Richtungen 
täufchte und fie in jenem Zuftande der Halbheit, Unbeftimmt:- 
heit und Selbfttäufchung erhielt, welcher dem deutfchen Geiſte 
fo ſehr zufagt, fo Fam er auch einem politifhen Bedürfniſſe 
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feiner Zeit entgegen. Das Lofungswort: „Freiheit und 
Gleichheit!“ welches fo mächtig von fenfeitd des Rheins 
herübertönte, fand feinen Wiederhall in den Ausfprüchen dev 
Kantfchen Vernunftkritif, welche ebenfalls die Autonomie der 
menſchlichen Vernunft predigte und Die Idee der Freiheit zum‘ 
Grundgeſetz des menfchlichen Dafeins erhob. Daß diefe Frei⸗ 
heit, welche Kant aus ber praftifchen Bernunft debucirte, | 
eigentlich etwas rein Ideales, von allen materiellen Intereſ⸗ 
fen, alfo auch von den politifchen Zuftänden völlig Abge⸗ 
kehrtes, gegen diefelben abfolut Gleichgültiges fei, Dies ward 
weder von Andern, noch von Kant felbft beachtet, fondern es 
ward dieſe fittlich=- ideale Freiheit ohne Bedenken in eine 
politifche (Die dod) auf Das Zufammenleben der Menfchen im 
Staateund deren äußereZwedhandlungen begründet ift) 
umgeftempelt, und das Berhältniß der einzelnen Staatsbürger 
zu der Staatögewalt (ein Verhältniß, welches durchaus auf 
den Geſetzen des materiellen Verkehrs unter den Men: 
fchen und der Daraus hervorgehenden Beziehungen beruht) zu 
einem einfachen Bernunftpoftulate erhoben, deſſen Realift- 
rung, ohne hinlängliche äußere Garantien, Tediglich von der 
zutreffenden Geſinnung und Einſicht des Staatsober⸗ 
hauptes und des Volks zu erwarten ſein ſollte. 

Wir können daher wohl die Stellung, die der Kriticis⸗ 
mus zu dem allgemeinen Geiſte ſeiner Zeit und namentlich 
der deutſchen Nation einnahm, ſo wie den Grund ſeines 
mächtigen und weitverbreiteten Einfluſſes, in wenigen Worten 
bezeichnen, wenn wir ſagen, daß er auf der einen Seite ſich 
zum Organ der Ideen des Fortſchritts machte, vornehmlich 
in den beiden Hauptrichtungen, in denen das geiſtige Leben 
jener Zeit ſich bewegte, der Religion und der Politik; daß er 
aber, andrerſeits, dieſen Fortſchritt wieder auf ein feſtes 
Maß zurücführte und in Grenzen einſchloß, Die allerdings 
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suche Tdsen mc dem Acmay cha zı Aufn Miberiuuh 
heaben; exbiih, DaB geride Die Halbheir ann Tummel- 
fenigfer einer Ihestie ihm emex io weimerhrzizen Eiilnũ 
serihafite, mem die Kühndeir teiner Prinzigien die Areunbe 
des unbesingsen Zortichrites auzog, mähtzne Die Surıkamsen 
im Ben sermuinsefnten und beichrinfensen Beitimmungen, wo- 
mit Biete Oeinzigien überall verclauiulizi waren, wülfsumme 
— für ihre Unentichiedenheit zur Schwäche 
em. 


Drittes Rapitel, 
Fichte. 


Grundidee der Philoſophie Fichtes. Wiſſenſchaftslehre. Die praktiſche 

Richtung Fichtes; ſeine Sittenlehre; ſein Naturrecht; ſeine Schriften 

über den geſchloſſenen Handelsſtaat; über die Beſtimmung des Ge⸗ 

lehrten; über die Beſtimmung des Menſchen. Myſtiſche Richtung 

Fichtes; ſeine Anweiſung zum ſeligen Leben; ſeine Schrift über das 

Weſen des Gelehrten; ſeine Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 
und ſein Staatsrecht. Anhänger Fichtes. 


Grundidee der Philoſophie Fichtes. 


Die von Kant begonnene Reform der deutſchen Philo⸗ 
fophie ward zunächft von Johann Gottlieb Fichte wieder 
aufgenommen und unter einem umfaflenderen Geftchtspunfte 
fortgeſetzt. 

Fichte trat zuerſt auf mit einem kleinen Werke, betitelt: 
„Kritik aller Offenbarung,’ worin er die praftifchen Ideen 
Kants in ihrer Anwendung auf die Lehren der Religion 
durchzuführen verfuchte. Nach dem Vorgange Kants, gründet 
er ebenfall8 die Religion auf die Moral, ohne jedoch die 
Möglichkeit einer Offenbarung, d. 5. einer außerordentlichen 
Kundgebung des göttlichen Willens an den Menfchen durch 
finnlich wahrnehmbare Thatfachen, auszufchließen, da, wie 
er meint, ber Menfch bisweilen eines außerordentlichen 
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Antriebes zur Tugend bedarf, indem der Einfluß des Sitten: 
gefebes auf feinen Willen nicht zu allen Zeiten groß genug ift, 
um über die Macht feiner Leidenfchaften zu fiegen. Daher 
muß die Philoſophie die Möglichkeit einer Offenbarung zu 
moraliſchen Zwecken anerfennen, allein fie muß Die gefchicht: 
lichen Thatfachen, welche man für Wirfungen oder Beweife 
einer folchen Offenbarung erfärt, einer fttengen und gewiffen- 
haften Kritik unterwerfen und Alles davon ausſcheiden, was 
mit dem vorausgefegten moralifhen Zwede der Offenbarung 
nicht zufammenhängt oder wohl gar in Widerſpruch fteht. 

Die Aehnlichkeit diefer Anfichten mit den Kantfchen 
Ideen erflärt e8, wie das genannte Werk, welches ohne den 
Kamen des Berfaflers erfchien, lange Zeit hindurch Kant 
felbft zugefchrieben werden fonnte, der übrigens, als er bie 
fen Irrthum aufdeckte, zugleich freimüthig geftand,, er würde 
ſich e8 zur Ehre ſchätzen, der Verfaſſer des Buchs zu fein. 

Allein, nicht zufrieden, die Kantfchen Lehren zu ent- 
wideln und anzuwenden, fuchte Fichte über dieſelben hin- 
auszugehen. Die Philofophie Kants ſchien ihm an zwei 
großen Mängeln zu leiden; einmal, vermißte er an ihr Die 
Einheit eines oberften Prinzips, woraus fie die gefammten 
menfchlihen Erkenntniffe hätte herleiten können, und, zwei: 
tens, erfhien ihm die Erklärung ungenügend, durch welche 
Kant das Verhältniß der praftifchen zur theoretifchen Ver: 
nunft beftimmt. 

Die Wiſſenſchaft, fagt Fichte, kann nichts Anderes fein, 
als ein Syſtem von Begriffen, welche ſämmtlich aus einem 
oberften Prinzipe abgeleitet find. Ein ſolches oberſtes Prinzip 
aber darf dies nicht blos der Form nad), fondern muß es 
auch der Materie nach fein; das oberfte Prinzip unſrer Er: 
fenntniffe iſt nothwendig zugleih ein formales und ein 
materiales Prinzip, d. h. es ift nicht blos eine abfiracte 
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Form oder Regel, welche die und von außen gegebene Ma: 
terie unſres Denfens zur Einheit geftaltet, fondern es ift eine 
productive Kraft, welche ſich felbft erſt den Stoff oder das 
Element zu Erfenntniffen ſchafft und zu gleicher Zeit daſſelbe 
geftaltet oder in eine beftimmte Form bringt. Diefed oberfte - 
Prinzip nun oder die Grundidee aller menfchlichen Erfennt: 
niffe hat die Philofophie aufzuſuchen; die Philofophie ift 
alfo, nad Fichte, die Wiffenfhaft von dem mensch: 
lihen Wiffen, die Wiffenfchaftslchre. 


Wiſſenſchaftslehre. 
Von dem Prinzip der Philoſophie überhaupt 
oder dem abſoluten Ich. 


Die Philoſophie ſucht alſo ein oberſtes Prinzip, welches 
an ſich gewiß, abſolut real, letzte und hoͤchſte Urſache ſowohl 
unſrer Erkenntniſſe als auch unſrer Handlungen ſei. Dieſes 
hoͤchſte und allgemeinſte Prinzip muß nothwendig in’ allen 
unften Ideen, offen oder verftedt, enthalten fein, oder, wie 
fh Fichte ausprüdt, es muß fih aus allen Thatfachen unfres 
Bewußtſeins entwideln laſſen. Um uns alfo einen deutlichen 
Begriff von diefem Prinzip zu bilden, brauchen wir nur 
irgend eine Thatfache unfred Bewußtfeind zu analyfiren. 
Analyfiren wir aljo einen ganz einfachen und für Jedermann 
gewiſſen Satz, 3. B. das Urtheil: A= A. Jedermann wird 
uns die Richtigkeit dieſes Sapes zugeben, des Sapes näm« 
lich, daß, wenn wir A im Subject ſetzen, wir auch im Praͤ⸗ 
dicate A jegen müffen. Der Sap: A=A, ift alfo unmittelbar 
gewiß und einleuchtend, weil er nichts Weiteres ausprüdt, 
als das Geſetz der Ipentität. Die beiden Seiten des Ur: 
theild: A=A, der Subjectbegriff und der Prädicatbegriff, 
. find hierbei etwas Zufälliges und Gleichgültiges; wir fönnen 
an die Stelle von A B oder C oder D fegen, ohne daß bie 
Wahrheit und Gewißheit des Satzes darunter leivet; BB 
ift ein eben fo iventifcher und unmittelbar gewiffer Sat, ale 
A=A; eben fo C=C, D=Du. f. w. Folglich hängt die 


— 425 — 


Wahrheit und Gewißheit eines Urtheils nicht von der zufälli- 
gen Beichaffenheit feiner beiden Glieder, des Subjects und 
des Prädicats, ab, fondern einzig und allein von der Iden⸗ 
tität der Copula oder des Denfactes felbft, durch welchen 
unfer Bewußtfein urtheilt. Um es alfo Furz zu fagen, das 
Geſetz der Ipentität, welches fi) in allen empirtfchen That 
fahen unfers Bewußtſeins offenbart und ihnen den Charakter 
ber unmittelbaren Wahrheit und Gewißheit mittheilt, ift das 
Grundgeſetz unfres Bemwußtfeins , die erfte und oberfte That: 
handlung unfres Ich. Das Wefen und die Thätigfeit unfres 
Ich ift in diefer identiſchen Thathandlung enthalten, Fraft 
deren das Ich fich felbft ſetzt und Durch dieſe Selbftfegung ift. 
Das Ich ift alfo ſchlechthin, weil es fich fegt und als was 
es fich ſetzt; Sichfeten und Sein find, in Bezug auf das 
sh, Eins und Daffelbe, d. h. das Sch iſt Nichts, als die 
reine und unendlidhe Thätigkeit. 

Somit haben wir das Prinzip unfrer Ideen, unfrer 
Urtheile, unfrer Handlungen, mit einem Worte, unfres 
ganzen Bewußtfeins in der abfoluten, unendlichen umd mit 
ſich ſelbſt identiſchen Ihätigfeit des Ich gefunden, Das ab: 
jolute Ich eriftirt an und durch ſich ſelbſt; alles Andere eriftirt 
erft in Folge der Thätigfeit dieſes Ich, als eine Aeußerung 
oder Erfcheinung defjelben. 

Der oberfte Grundſatz der Philofophie lautet daher ſol— 
gendermaßen: 

„Das Ich iſt ſchlechthin, weil es iſt, und iſt ſchlechthin, 
was es iſt.“ 

Dieſer Grundſatz iſt der erſte, ſchlechthin unbedingte 
Grundſatz alles Wiſſens; die Idee des Ich iſt Die einzige un- 
mittelbare, abfolut gewiſſe Idee unſres Bewußtſeins. 

- Allein, wenn fchon die erfte, ift Doch Diefe Idee nicht 
die einzige Aeußerung unſres Bewußtſeins. Das Ich fept 
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nicht blos ſich, ſondern es ſetzt auch ſeinem Sein oder ſeiner 
Thätigfeit ein anderes Sein oder eine andere Thätigfeit ent⸗ 
gegen, welche nicht es ſelbſt, welche alfo ein Nicht» Ich ift. 

„Das Ich ſetzt dem abfoluten Ich ein abfolutes Richt» . 
Ich entgegen.’ 

Diefer zweite Grundſatz ift, der Form nach, ebenfalls 
unbedingt, denn das Sepende ift auch hier das abfolute Ich; 
allein er ift bevingt oder abgeleitet, feinem Inhalte nad, 
denn der Begriff des Nicht⸗Ich beſtimmt fich erft nad) dem 
Begriff des Ich. 

Beide Grundfäge aber, nämlich der Grundſatz, daß das 
Ich ſich felbft abfolut febt, und der Grundſatz, daß das Ich 
ein abjolutes Richt: Ich ſetzt, widerfprechen einander. Das 
abfolute Ich und das abfolute Nicht⸗Ich Fönnen nicht zufame 
men beftehen; wenn wir das Eine fegen, fo heben wir noths 
wendig das Andre auf. Wenn ein abfolutes Ich exiftirt,, fo 
fann,es fein Nicht⸗Ich geben, und wenn wir ein abfolutes 
Nicht⸗Ich annehmen, fo vernichten wir die Idee des Ich. 
Aufgabe der Philofopbie ift ed nun, jene beiden, einander 
widerfprechenden Grundfäge unter fich zu vereinigen, und Die 
Bedingungen feftzufegen, unter welchen das Ich und das 
Richt: Ich mit und neben einander beftehen Eönnen. Dies 
kann aber nicht anders gefchehen, ald dadurch, daß die Idee 
des Ich und des Richt: Ich in einem befchränkten und relati= 
ven Sinne genommen wird. Auf diefe Weife entfleht der 
dritte, fowohl der Form ald dem Inhalt nach bedingte 
Grundſatz, welcher heißt: 

„Das Ich ſetzt dem theilbaren Ich ein theilbares 
Nichts Ich entgegen.” 

Hiermit haben wir alfo die drei Grundbegriffe der Bhi: 
Lofophie gewonnen, nämlih, die Idee des abfoluten 
Ich, die Idee des abfoluten Nicht⸗Ich, und Die Idee 
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der gegenfeitigen Beſchränkung oder Beftimmung 
des Ich und des Niht-Icd. 

Diefe drei Grundbegriffe entfprechen den drei Orundfor- 
men des Denkens, der Bofition, der Regation und 
der Limitation, oder, mit andern Ausdrüden, der The: 
fis, der Antithefis und der Synthefis. 

Aus diefen drei Orundbegriffen laſſen fich nun alle an» 
dere durch einen einfachen Act der Analyfe und Syntheſe ent⸗ 
wideln. Das hierbei anzuwendende Berfahren befteht darin, 
dag man einen ſolchen gegebenen Grundſatz analyfirt, die 
darin enthaltenen Widerfprüche auffucht und diefelben durch 
einen neuen Grundſatz vermittelt. So tft jeder Grundſatz der 
Wiffenfchaftsichre nichts Weiteres, als eine Entwidelung, 
Erweiterung und Berichtigung eines vorhergehenden Grund» 
ſatzes. Alle Grundfäge derfelben hängen aufs Engfte unter 
fi) zufammen und bilden ein feftgefchloffenes Syſtem, deſſen 
Ausgangspunkt Die Idee des Ich ift. 

Indem wir nun, nad) ber eben angegebenen Methode, 
den legten jener drei Grundfäbe, nämlich, den Satz, daß 
das Ich und das Nicht» ch fich gegenfeitig beſchränken, ana⸗ 
Infiren,, fo finden wir, daß derſelbe zwei neue Grundfäge in 
ſich enthält, und zwar, erflens, den Sag: 

„Das Nicht-⸗Ich beftimmt das Ich,‘ 
und, zweitend, den Sab: 
„Das Ich beftimmt pas Richt = Ich.‘ 

Im erftern Halle ift alſo das Ich leidend, im andern 
Halle ift es thätigz; dort ift es befchränft, endlich, bier ift es 
unbeſchraͤnkt, unendlih. Run tft das befchränfte Ich das 
theoretifche; das unbeſchränkte Dagegen das prafti- 
ſche Ich. Jene beiden Säte find demnach die Grundſätze 
zweier verſchiedener Theile der Bhilofophie, der theoretis 
hen Philofophie und der praftifchen Philoſo⸗ 
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phie, oder, mit andern Worten, der Wiſſenſchaft vom 
theoretiſchen Ich und der Wiſſenſchaft vom prakti— 
ſchen Ich. 


Bon dem Prinzip der theoretifhen Philoſophie 
oder dem theoretifhen Ich. 


Das Prinzip der theoretifchen Philofophie ift, wie wir 

gefehen haben, in dem Grundfag enthalten: 

„Das Nicht Ich beftimmt das Ich.“ 
Alle Säge der theoretifchen Philofophie müflen ſich Daher aus 
diefem oberften Srundfage entwideln laffen und können nichts 
Anderes fein, ald die weitern Beftimmungen oder Ausfüh- 
rungen beflelben. 

Diefer Grundfab nun, daß das Nicht: Ich das Ich 
beftimme, enthält einen neuen Widerfpruch, denn, nad 
dem oberften Grundſatze alles Wiffens , ift das Ich abjolut 
freie Thätigfeit, unendliche Realität; es fegt fich felbft und 
iſt nur Das, als was es fich ſetzt; nach dem Grundfag der 
theoretifchen Philofophie dagegen, fol das Ich ein Leiden, das 
Nicht⸗-Ich dagegen eine Thätigkeit enthalten, dad Wefen des 
Erftern in einer Negation, das des Andern in einer Realität 
beftehen. Diefen Widerfpruch müfjen wir auflöfen. 

Es eriftirt Nichts, ald Das, was das Ich durch einen 
Act feiner abfoluten Thätigfeit und Realität ſetzt; auf dieſes 
Ariom müſſen wir immer zurüdfommen. Die feheinbare Rea⸗ 
lität des Nicht: Ich kann alfo im Grunde nichts Anderes fein, 
als das Product einer Thätigkeit des Ich; das Nicht: Ich hat 
nur fo viel Realität, al8 das Ich in daſſelbe ſetzt. Das Ich 
theilt, fo zu fagen, feine eigene Realität dem Nicht- Ich 
mit, oder, richtiger, das Ich entäußert ſich eines Theile 
feiner Realität, fegt dieſen Theil fich felbft entgegen und 
perfoniftcirt ihn gewiſſermaßen unter der Yorm eines ſelbſt⸗ 
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ſtaͤndigen, gegenſtaͤndlichen Weſens, eines Nicht⸗Ich; mit 
einem Wort, die Idee des Nicht-Ich iſt eine bloße Modifi⸗ 
cation oder Beſchränkung der Idee des Ich; indem das Ich 
feine abfolute Realität begrenzt findet, bilvet es fich die Bor: 
ftelung eines zweiten, ihm felbft entgegengefegten Weſens, 
eines Nicht: Ich oder eines äußeren Gegenſtandes, welchen 
es als die Urſache dieſer Beſchränkung feiner eigenen Thätig- 
feit betrachtet. Allein, genau betrachtet, wiſſen wir von die: 
ſem Nicht: Ich oder diefem äußeren Gegenftande doch nichts 
Weiteres, ald Dies, daß unfre eigene Thätigfeit eine Be— 
fhränfung erfahren habe, daß ein Anftoß auf dieſelbe gefches 
ben ſei. Wir betrachten alfo zwar das Nicht-Ich als die 
teale oder directe Urfache jener Beichränfung des Ich, allein, 
‚ da wir Die Idee des Nicht- Ich immer wieder nur vom Ich 
aus beftimmen, fo fällt auch jene Beichränfung immer wies 
der in das Ich ſelbſt; das Ideale ift zugleidh real, das 
Reale ift zugleih ideal; Beides aber, das Ideale und 
das Reale, das befchränfte Sch und das befshränfte Nichts 
Ich, haben ihren Vereinigungspunft in dem abfoluten Ich. 
Kant hatte von dem Nicht: Sch oder dem Object wie von 
einem an ſich beſtehenden, felbftftändigen Dinge gefprochen, 
welches auf die menfchliche Seele Eindrüde mache und ihr 
dadurch die Materie der Empfindungen darbiete. Nach Fichte 
hingegen, find die Empfindungen, Borftellungen, Ideen 
oder Begriffe, überhaupt alle unfre Erkenntniſſe, ſowohl ihrer 
Form als ihrer Materie nah), das Product einer fchöpfert- 
fhen Selbftthätigfeit des Ich, nur veranlaßt durch einen 
Eindruck des Nicht: Ich auf daſſelbe. Die Idee des Nicht: 
Ich wird alfo durch dieſe kritiſche Analyfe völlig zerfegt, 
gleichfam verflüchtigt, und es bleibt davon Nichts übrig, als 
die Vorftelung eines auf die Thätigfeit des Ich gemachten 
Eindruds. Wir kommen immer wieder auf die Grundidee 
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der Wiſſenſchaftslehre zuruͤck, daß nämlich das Ich allein 
wirflihe Eriftenz und Selbfttbätigfeit habe und daß Alles, 
was außer ihm eriftirt, erft von ihm ausgehe. Allerdings 
entfaltet das Ich feine Thätigfeit erft in Folge eines auf die- 
felbe gemachten Eindrucks; allein, einmal durdy einen fol« 
hen Anftoß in Bewegung gejeht, entwidelt ed aus fich felbft, 
durch die einfache Selbftthätigfeit feines fchöpferifchen We⸗ 
fens, Die ganze, unendlihe Mannigfaltigfeit der Empfin- 
dungen, Vorftelungen und Begriffe, welche den Inhalt unfs 
res Bewußtſeins bilden. Das abjolute Ich ift alfo das bloße 
Bermögen over die Möglichfeit des Bewußtſeins; das wirt 
lihe Bemwußtfein aber ift das gemeinfame Refultat diefer 
abfoluten Thätigkeit des Ich und der Gegenwirkung bes 
Nicht-Ich, oder, richtiger, eines auf das Ich gefchehenen 
Anftoßes. 

Es giebt für die Erklärung der menfchlichen Vorftelluns 
gen drei verfehiedene Syfteme, den dogmatiſchen Rea—⸗ 
lismus, den Dogmatifhen Jdealismus und ben 
fritifchen Idealismus. 

Der dogmatifhe oder abfolute Realismus 
leitet alle Veränderungen unſres Bewußtfeind von einer Außes 
ten Gewalt und deren Eindrüden auf unfre Seele ab, indem 
er diefe Letztere als ein rein paffives oder receptives Vermögen 
betrachtet. 

Der dogmatifhe oder abfolute Idealismus 
leugnet völlig die Eriftenz äußerer Gegenftände. Ihm erſchei⸗ 
nen unfte Empfindungen, unfre Vorftellungen und Begriffe 
als bloße innerliche Bewegungen unſres Ich und feiner freien, 
fhöpferifchen Thätigfeit. 

Der kritiſche Idealismus endlih, wie ihn die 
Wiſſenſchaftslehre aufftelt, vermittelt diefe beiden ertremen 
Anfichten durch fein Eritifches Prinzip, d. 5. durch die Idee, 
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daß das Ich in Folge eines bloßen Anftoßes des Nicht- Ich 
feine freie Thätigfeit äußere; daß alfo die Vorftelung weder 
von den Außeren Gegenftänden in das Ich, wie auf eine [eere 
Tafel, hineingetragen werde, noch auch aus der bloßen 
Selbftbewegung des Ich, ohne allen äußeren Anſtoß, her: 
vorgehe, fondern daß fie das Product der von Außen ange: 
regten Selbftthätigfeit des Ic) fei. 

Sp Biel über das Prinzip der theoretifchen Philofophie, 
deren Gegenftand das Ich, als denkendes, reflectirendes und 
erfennendes Subject, ift. Die Entwidelung diefes Prinzips 
enthält zugleich eine Darftellung der Kategorien. Unter 
Kategorien verfteht nämlich Fichte Die verfchiedenen Beziehun⸗ 
gen oder Stellungen, in denen ſich unfer Ich zu dem Nicht: 
Ich oder den Äußeren Gegenſtänden befindet. So ift in ven 
drei erften Sägen der theoretifchen Bhilofophie Die Kategorie 
der Qualität enthalten, und zwar nad) ihren drei Haupt: 
formen, der Bofition, der Negation und der Limita- 
tion. Die Thätigfeit des Ich ift poſitiv, indem es fich 
felbft feßtz; fie ift negativ, wenn das Ich ſich felbft ein 
Nichte Ich entgegenfegtz fie ift begrenzt oder beftimmt, 
fobald wir das Ich im feiner Wechfelwirfung mit dem Nicht: 
Sch betrachten. 

Eben diefe Betrachtung der Beftimmung des Ich durch 
das Nicht: Ich enthält eine Vergleichung der beftimmten Rea⸗ 
lität des Sch mit der Idee feiner unendlichen oder abfolu: 
ten Realität, wobei uns jene erftere bald als ein begrenztes 
Maß der unendlichen Thätigfeit des Sch, bald als eine zu⸗ 
fällige und vorübergehende Modification feines einfachen, 
identiſchen Wefens erſcheint. Wir wenden alfo die Katego: 
tien der Quantität und der Subftanz auf biefelbe an. 

Ferner betrachten wir die Beziehung zwifchen Ich und 
Nichte Ich bald unter dem Gefichtspunfte der Caufalität, 
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bald unter dem der Wechſelwirkung. Das Ic) überträgt 
einen Theil feiner Thätigfeit auf das Nicht: Ich; es ift alſo 
die Urfache der Realität diefed Nichts Ich. Andrerfeits, ift 
aber auch das Nicht: Ich die Urfache der bejtimmten Thaͤtig⸗ 
feit des Ich, durch den Anftoß, den es der beftimmungslojen 
Thätigfeit deffelben giebt. Ich und Nicht=Ich ftehen alfo in 
dem Verhältniffe der Wechfelwirfung. 

Endlich ift das Ich zunächſt bloßed Vermögen des 
Bewußtwerdens; fodann wird es durch das Nicht: Ic in die 
Nothwendigkeit verſetzt, feine Ihätigfeit auf beftimmte 
Weiſe zu äußern, und dadurch wird ed wirkliches Selbſt⸗ 
bewußtfein. Wir haben alfo bier die drei Kategorien der 
Möglichkeit, der Wirklichkeit und der Nothwen— 
bigfeit. 

Hiermit ift jedoch das Gefchäft der Wiffenfchaftslehre in 
ihrem theoretifchen Theile noch nicht vollendet. Sie muß nun 
auch die Formen angeben, unter denen fich die Thätigfeit des 
Sch Außert, nachdem fie durch den Anftoß des Nicht: Ich 
erregt worden iſt. Fichte nennt diefe Darftelung die 
Deduction der VBorftellung. Folgendes find deren 
Grundzüge: 

Das Ich ift, wie wir wiflen, urfprünglid) Nichts, als 
eine unendliche Thätigfeit, ein unendlihes Streben in die 
Weite. Diefes Streben ftößt auf einen Widerſtand; es wird 
gehemmt und auf feinen Ausgangspunft zurüdgetrieben; mit 
andern Worten, das Ich reflectirt auf fich felbft, es ver⸗ 
gleicht feine urfprüngliche, grenzenlofe Bewegung mit ber 
begrenzten Bewegung, welche ed durch den Anftoß erhalten 
hat. Es geht alfo jest zum zweiten Male bid zu dieſem 
Punkte hinaus, wo feine Bewegung gehemmt wurde, und 
läuft gewifiermaßen zwifchen viefen beiden Endpuntten feiner 
beftimmtien Bewegung, dem Nichts Ich und dem abfoluten 
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Ich, bin und wiever, Beide ſowohl zufammen» ald ausein⸗ 
anderhaltend. Diefer erfte Het des Bewußtſeins iſt die An- 
ſchauung; das Vermögen, welches in einer einzigen Auffaf- 
fung Ich und Nicht⸗Ich zu verbinden ftrebt, aber nur zwiſchen 
Beiden hin- und herläuft, gleichſam in der Mitte ſchwebt, 
ift die Einbildungsfraft. Die Thätigkeit der Einbil: 
dungskraft zerfällt wieder in zwei verjchiedene Acte; zuerft 
ftößt diefelbe auf den äußern Widerftand und fegt denfelben 
als Grenze ihrer Bewegung (producirt gleichfam den Aue 
Bern Gegenftand); fodann reproducirt fie dieſen erften 
Act, indem fie zu gleicher Zeit auf das Ich ſelbſt reflectirt. 
Die Formen der Einbildungskraft find Raum und 
Zeit. Indem die Einbildungsfraft von dem einfachen Punfte 
ausgeht, in welchem vorher Die Thätigfeit des Ich concentrirt 
war, fchreitet fie von Punkt zu Punkt vorwärts; allein bei 
jedem Punfte verweilt fie auch und geht auf ihren Anfangs» 
punkt zurüd, So bildet fie eine ftetige Reihefolge von Bunt: 
ten, die Zeit. Sodann aber umfaßt fie auch in einem einigen 
Acte der Anfchauung alle dieſe verfhiedenen Punkte, zieht von 
jedem berfelben nach allen andern hin Linien, verbindet dieſe 
Linien wieder durch neue Linien und fo ind Unendliche fort. 
Auf diefe Weife entfteht die Vorftelung einer Mannigfaltigs 
feit von Gegenftänden in Raume. | 
Durch die Einbildungskraft ift Die Idee Des Gegen: 
ftandes noch nicht beſtimmt, firirtz fie bildet nur den Ueber: 
gang von dem Ich oder dem reinen Selbftbewußtfein zum 
Nicht-Ich. ES bedarf daher eines zweiten Actes des Ich, 
um den Gegenftand als foldyen aufzufaffen und die Ueber: 
tragung der Realität des Ih auf das Nicht- Ich vollkommen 
zu machen. Dies gefchieht Durch den Verſtand. Der Ver⸗ 
ftand reißt die Einbildungsfraft aus dem Zuftande des 
Schwankens heraus und zwingt fie, ihre Thätigfeit aus⸗ 
28 
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ſchließlich auf den aͤußeren Gegenſtand zu richten. Indem wir 
unſre Aufmerkſamkeit in einem Nicht⸗Ich firiren, ohne zu⸗ 
gleich an unſer eigenes Ich zu denken, ſo erſcheint uns dieſer 
aͤußere Gegenſtand als ein wirklich beſtehendes, ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ges Weſen, als ein Ding an ſich, ein Individuum, ein 
Subject, ein Ich. 

Durch den Berftand hat alfo das Ic) feine eigene Reali⸗ 
tät volftändig auf das Objert übergetragen, d. b. es hat 
anerfannt, daß außer ihm felbft noch Etwas eriftire. Allein 
das Ich ift nicht gezwungen, feine Aufmerffamfeit immer 
auf daffelbe Object zu richten; es kann vielmehr, mit Hülfe 
der Einbildungsfraft, von diefem zu einem andern über: 
gehen. Es ift blos infofern beftimmt, als es nothwendig 
irgend ein Object fegen muß; allein es fteht ihm frei, dieſes 
oder jenes Objert, A oder B oder C zu feben. Diefes Ber 
mögen unſres Bewußtſeins, frei zwifchen den Objecten un« 
ſers Denfens zu wählen, — ein Bermögen, welches gleichfam 
in der Mitte zwifchen Einbildungsfraft und Verſtand fteht, 
— iftdielrtheilsfraft. Die Urtheilskraft geht von einem 
Dbjert zum andern über, um fich endlich in einem derſelben 
zu firiren. Sie reflertirt erft über das Object A, dann über 
das Object B u. f. w., fie vergleicht Diefelben unter einander 
und mit der Idee des Ich, und ſchwebt mit der Freiheit der 
Einbildungskraft über der unendlichen Mannigfaltigfeit von 
Objecten, welche der Berftand ihr Darbietet. 

Endlich aber wird dieſe ganze Mannigfaltigfeit der Er⸗ 
ſcheinungen, welche Einbildungskraft und Berftand dem rei: 
nen Ich gegenübergeftellt hatten, durch das höchfte Vermö⸗ 
gen der Seele, dad Bermögen der Abflraction, die 
Bernunft, wieder hinweggetilgt. Die Vernunft ift das 
Ich in feiner Rückkehr zu fich ſelbſt, wie es aufs Reue feine 
Thätigleit in einen einzigen Punkt zufammenzieht und alles 
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Das, was ed durch die Entwickelung dieſer Thätigfeit her⸗ 
vorgebracht Hatte, gleichfam in fich felbft zurückſchlingt. 

So haben wir alfo vier Stufen der Seldftentwidelung 
unfres Bewußtfeins: die Einbildungsfraft, den Ver: 
ftand, die Urtheilsfraft und die Vernunft. 

Als Einbildungsfraft, entfaltet das Ich feine 
Thätigfeit und Täßt diefelbe nach allen Seiten hin aus: 
ſtrahlen. 

In den Acten des Verſtandes reißt ſich daſſelbe von 
ſeinem Centrum los und verſenkt ſich in die äußern Objecte. 

Durch) die Urtheilsfraft erhebt ſich Das Ich wieder 
über dieſe Objecte zur freien Selbftthätigfeit. 

Erft die Vernunft aber bringt die Entwidelung des 
Ich auf ihre höchſte Stufe, zum Abſchluß mit fich felbft. 

Das Ih, als grenzenlofe Thätigfeit, muß ſich ent: 
wideln; e8 muß einen Widerftand haben, woran e8 feine 
Thätigkeit äußern, einen Raum, worauf e8 dieſelbe entfal: 
ten könne; es bedarf eines Punktes außer fih, um von 
da aus auf fich zu veflectiren. Erſt durch dieſe Entwidelung 
gelangt das Ich zum Berwußtfein feiner felbft, denn Bewußt- 
fein ift Einheit von Object und Subject, von Realem und 
Idealem. So lange das Ich in fich felbft concenteirt, ift, 
faun es Fein Selbitbewußtfein haben, denn feine Thätigfeit 
tft nur ein einfacher, identifcher Act, gleichfam ein mathe: 
matifcher Punkt. Während der centrifugalen Bewegung, die 
das Sch aus jenem Punkte heraus und nach den Außern Ob: 
jecten hintreibt, findet ebenfalls Fein Selbftbewußtfein ftatt, 
weil diefe Bewegung ſich ins Grenzenloſe verliert, gleich einer 
unendlichen Linie. Erſt, wenn das Ich in fi felbft zurüd- 
fehrt, wenn es feine Entwidelung abſchließt, wenn feine 
Bewegung zu einer Kreisbewegung win, die in ihren 
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wiſſer Hinfiht die Wirkung eines äußeren Gegenſtandes zu 
fein feinen. Die prafiifche Philofophie geht daher von dem 
Grundfag aus: Das Ich beſtimmt das Nicht-Ich. 


Der Sinn dieſes Sapes ift folgender: Die beftimmte 
Thätigfeit des Ich oder die Richtung, welche daflelbe auf 
einen Gegenftand hin nimmt, muß nothwendig aus feiner 
unendlichen Thätigfeit abgeleitet werden Fönnen, welche leg: 
tere feinen andern Gegenftand hat, als das Ic felbft. Es 
entfteht daher die Frage: Wie geht die einfache, abfolute 
Thätigkeit des Ich über in eine e befaninfie oder objective 
Thätigkeit ? 


Diefer Uebergang aus der abfoluten Thätigfeit des Ich 
in deffen objective und begrenzte Thaͤtigkeit gejchieht nicht 
unmittelbar, fondern es wird zuerft die Thätigfeit des Ich 
eine zwar objective, aberunendlicdhe, d. h. indem dag 
Ich aus fich felbft herausgeht, richtet es feine Thätigfeit 
‚auf ein Object, allein nicht auf ein beſtimmtes Objert, fon- 
‚dern auf irgend eins, welches diejes auch fei. Das Ich hat 
naͤmlich das Streben, aus feinem urfprünglichen Zuftande 
der Einfachheit und Abgefchloffenheit herauszugehen. Als ab- 
folutes Sch, ift e8 ohne Ausdehnung, ohne Bewegung, ein 
bloßer mathematifcher Punkt. Als Ih, muß es aber auf ſich 
felbft reflectiren, muß feiner felbft bewußt werden. Dazu ift 
nothwendig, daß e8 aus fich felbft herausgehe, um fpäter in 
ſich felbft zurüdzugehen; ed muß den ganzen Umfang feiner 
Kräfte entfalten, es muß ſich entwideln, es muß vorwärts 
ftreben. Auf diefe Weife verwandelt fich Die, anfangs cen⸗ 
tripetale Richtung des Ich von felbit in eine centrifu: 
gale; allein dieſe centrifugale Bewegung geht doch wieder 
in das urfprüngliche Centrum zurüd, und das Ich, nad): 
dem e8 feine Thätigkeit im Kampfe mit den Objerten erprobt 


und entwidelt bat, kommt wieder zum Abfchluß mit ſich 
ſelbſt, wird wieder einfache, identijche Einheit. 


Diefes Streben des Ich aus fich heraus ift e8 nun, was 
zuerft den Anftoß eines äußeren Gegenftandes auf daſſelbe 
möglich macht. Indem das Ich durch feine eigene centri- 
fugale Thätigkeit fi) der Außenwelt zufehrt, erfährt e8 den 
Widerftand diefer Außenwelt; over, um uns der Ausprüde 
Fichtes zu bedienen, die Beftimmung der Thätigfeit des Ich 
durch das Object ift erft eine Folge der Selbftbeftimmung des 
Ich zu einer Thätigfeit auf dag Dbject hin. 


So haben wir aljo dad Ich unter drei verſchiedenen Ge⸗ 
fihtspunften kennen gelernt; nämlich, ald abjolutes Ich, 
als unendlihes Ich und ald endliches Ih. Das ab: 
ſolute Ich ift das Ich am fich betrachtet; das unend⸗ 
lihe Sch it das praftifche Ich; das endliche, das 
theoretifche oder erfennende. Das praftiiche Ich ift 
das Ich im Kampfe mit den Außeren Gegenſtänden, deren 
Widerſtand es erfährt, über die aber feine Thätigfeit fiegt, 
ohne ſich durch fie in ihrem unendlichen Fortſchritt aufhalten 
zu laſſen. Das erfennende Ic dagegen läßt jih von dem 
Eindrud der äußern Gegenftünde überwältigen und verfenft 
fi in die Betrachtung dieſer Gegenjtände, ftatt jie durch 
feine freie Thätigfeit zu überwinden und zu befeitigen. Im 
Zuftande des Erkennens ift alſo das Ich gewiſſermaßen ſich 
ſelbſt entfremdet; in der praftifchen Thätigfeit dagegen kommt 
es wieder zu fich felbit, indem es alle Hinderniſſe überwindet, 
welche fein freies Streben hemmen wollten. Das praftifche 
und das theoretifche Sch find die beiden entgegengejehten Sei⸗ 
ten united Bewußtjeind, beide gleich nothwendig und wes 
jentlih, denn, um ed noch einmal zu fagen, unfer Bewußt: 
fein oder unfer Ich it, feinem Wefen nah, Fortfchritt, 
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Entwidelung, Einheit der centripetalen und der centrifugalen 
Bewegung, der Pofition und der Negation. 

Das praftifche Ich durchläuft ebenfalls eine dreifache 
Stufenfolge von Acten oder Momenten; fie heißen: Ge: 
fühl, Trieb und Handlung. 

Das Ich hat das Streben, den Kreis feiner Thätigfeit 
ins Unendliche zu erweitern, feine Kraft zu bethätigen und 
zu entwideln, und zwar unter foldhen Formen, welche feis 
nem eigenen, abfolut vollfommenen Wefen möglichft ent: 
ſprechen. Diefes Streben des Ich nach abfoluter Thätigkeit 
erfährt einen Widerſtand, wird gehemmt und, fo zu fagen, 
auf ſich felbft zurüdgeworfen. Diefe gehemmte und auf fich 
jelbft zurückgeworfene Thätigfeit ift das Gefühl. 

Die Thätigkeit des Ich läßt fich jedoch von dieſem Wi- 
derftande nicht zurüdhaltenz; fie ftrebt aufs Neue vorwärts, 
um die Idee der Vollfommenheit und der Harmonie, das 
Ideal unfres praftifchen Bewußtfeins, zu verwirklichen; fie 
äußert ſich alfo ald unendlicher Trieb. 

Allein jest beginnt ein neuer Zwiefpalt in dem praftis 
fhen Bewußtfein felbft. Der Trieb ftrebt nach Vollkommen⸗ 
beit, nah dem Abfoluten, Idealen; die einzelnen Hand: 
lungen dagegen, in denen er fid) Äußert oder verkörpert, 
find unvollfommen, beichränft, endlich. Keine diefer Hand: 
lungen vermag daher den Trieb zu befriedigen; er geht zu 
immer neuen Sormen feiner Thätigkeit über; er flrebt von 
Punkt zu Punkt, von Gegenftand zu Gegenſtand, immer 
weiter, feinem Ideale zu, nämlich, der abfoluten Vollkom⸗ 
menheit und Harmonie des Bewußtſeins. 

Somit ift der Endzweck des praftifchen und des theore⸗ 
tifchen Ich. ein und derfelbe, nämlich, der Sieg ded Ich 
über das Nicht-Ich, die Unabhängigkeit des Selbitbewußt- 
feins von den Außeren Gegenfländen, die Wiederherftels 


tung der Einheit, Ecbihännigfeit uns Scihfgeubgfamtrit 
des Ich. Ä 


Bir haben in tem Bochergehenden vie Grundzüge der 
Bichicſchen Philojephie ewmwideft, mach Anleitung feiner 
Hauptichriften, nämlich: des „‚Begrifs der Wißenſchafts 
lehre ‚’’ der „„Orunblage der gejammten Wiſſenſchaftslehre, 
des „Grundrifſes des Eigenihümlichen der Wiſſenſchaftslehre 
in Rüdiiht auf das theoretiiche Vermögen,“ endlich, der 
„Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre““ (in dem philofophis 
ſchen Journal, herausgegeben von Fichte und Riethammer). 
In dieſen vier Schriften find die Grundſätze der Fichtejchen 
Bhilofophie in fireng wifjenichaftlicher Form entwidelt. Dies 
ſelben Anfichten ehren aud) in andern Werfen Fichtes wieder, 
allein mit mehr oder weniger bedeutenden Abweichungen. 
Wir halten es daher für pafiend, zuerſt jene Hauptwerfe 
united Philofophen einer kritifchen Analyfe zu unterwerfen, 
um die Grundidee feiner Lehre aufzufinden, und dann erft 
zur Darftellung und Benrtheilung der andern Theile feines _ 
Syſtems überzugeben. 

Das Prinzip der Fichteſchen Philoſophie iR in der Idee 
des Ich oder des Selbſtbewußtſeins enthalten. Wir müflen 
alfo verfuhen, die Natur diefes Ich, die Formen feiner 
Heußerung , feine Eigenichaften und Kräfte kennen zu lernen. 

Die Schlußfolgerungen , durch welche Fichte zu der Auf⸗ 
flellung feines Prinzips , der Idee eines einfachen und iden« 
tiihen Ich, gelangt, find folgende. Alle beftimmte Arte 
unfres Bewußtſeins, fagt er, alle Urtheile, alle Borftelluns 
gen und Empfindungen, wie verfehieden fie auch, ihrer Mas 
terie nach, fein mögen, feßen jederzeit einen einfachen und 
identifchen Act voraus, der ſich in allen gleichmäßig wieder⸗ 
holt. Diefer identiſche, urfprüngliche Act unfres Bewußifeins 
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ift das abfolute Ich oder Die abfolute Thätigkeit des Setzens 
oder Denkens; das Ich ift, fo zu fagen, ein einfaches, tau⸗ 
tologifches Urtheil; Ich —Ich; d. h., die Idee des Ich 
bedarf keines Beweifes und keiner Erklärung , fie ift eine un- 
. mittelbare und zwar die einzige unmittelbare Thatfache unfres 
Bewußtſeins. Wenn wir von allen beftimmten Ideen unfres 
Bewußtſeins abftrahiren, fo bleibt ung Nichts übrig, als bie 
Idee einer einfachen Einheit, und diefe einfache Einheit ift 
das Ich. | 

Dies ohngefähr ift der Gang der Schlußfolgerungen, 
durch welche Fichte Die Realität der von ihm aufgeftellten 
Idee des Ich, als eines einfachen und identifchen Wefens, 
zu erweifen fucht. Sein Beweis gründet ſich auf eine That⸗ 
fache unfres Bewußtſeins, nämlich, auf den iventifchen Act 
des Denkens und Urtheilens, der ſich, wie Fichte behauptet, 
in allen unfern einzelnen empirifchen Urtheilen wieder findet. 
Es fragt fich alſo, erftens : Iſt die behauptete Thatſache felbft 
wahr? und, zweitens: Sind die Schlußfolgerungen richtig, 
welche unfer Philofoph aus dieſer Thatfache zieht? Diefe 
beiden Fragen müfjen wir durch eine forgfältige Analyfe des 
Bewußtfeins zu löfen verfuchen. 

Der Kern der Fichtefchen Beweisführung ift folgender. 
Bei jeder Vorftellung eines Einzeldinges haben wie allemal 
auch das Bewußtfein unfres Ich, oder, um uns philoſophi⸗ 
ſcher Ausdrücke zu bedienen, die Idee unfres Ich ift in allen 
unfern empiriſchen Vorftellungen enthalten; folglich, ſchließt 
- Fichte, tft das Ich das oberfte Prinzip alles Denkens, denn 
Dasjenige, was fi) in allen einzelnen Ideen wieberfindet, 
muß nothwendig der Grund oder das Prinzip aller biefer 
Ideen fein. 

Bevor wir auf die Kritif diefer Fichteſchen Anficht ein- 
gehen, müfjen wir auf Die Aehnlichfeit aufmerkſam machen, 
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welche zwiſchen ihr und den Anſichten zweier andern Philo⸗ 
ſophen, nämlich, denen von Kant und Descartes, obwaltet. 
Schon Descartes fagte: Die Idee des Ich oder das: „Ich 
denke,“ ift die einzige an fich wahre Idee, die einzige, an 
deren Realität nicht gezweifelt werben kann. Aehnlich ſprach 
fi Kant aus in dem Sape: Alle unfre Vorftellungen find 
von der Idee: „Ich denke,“ begleitet. 

Die Thatfache, auf welche fich Fichte, im Einklang mit 
ienen Philoſophen, beruft, fcheint und allerdings unab⸗ 
leugbar. Wir Fönnen Nichts denfen, Nichts empfinden, 
Nichts thun, ohne und dabei auf irgend eine Weife auf unfer 
eigened Ich zu beziehen, ohne das Bewußtfein zu haben, daß 
wir es find, welche denken, empfinden und handeln. Allein 
was folgt aus diefer Thatfache? welche Anficht über unfer 
Ich bietet fie uns dar? wie müflen wir ung die Ratur deſſel⸗ 
ben denfen,, um diefe Thatfache zu erklären? Das find die 
ragen, mit deren Unterfuchung wir uns zu befchäftigen 
haben. 

Die eben erwähnte Thatfache kann, nach unfrer Anftcht, 
auf zweierlei Weife erklärt werden, und, je nachdem wir fie 
anf die eine oder die andere Weiſe erflären,, erhalten wir auch 
eine ganz verſchiedene Anfiht von dem Ih. Wir können 
nämlich Diefes Ich betrachten, entweder, als eine einfache 
Einheit, oder, ald einen Broceß der Entwidelung. 
Im erftern Halle, d. h., wenn wir unſer Bewußtſein als 
eine einfache Einheit betrachten, die ſich in allen Momenten 
und unter allen Berhältniffen gleich bleibt, erklären wir uns 
die Thatfache, daß unfer Ich ſich in allen Einzelvorftellungen 
wiederfindet, dadurch, daß wir von der Verſchiedenheit diefer 
Einzelvorftellungen abftrahiren und nur das Allgemeine oder 
Gemeinfame an venfelben auffaflen, welches, eben weil es 
alfen Dingen gemein ift, auch unſrem Ich mit den Dingen 
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gemein iſt, welches folglich den Punkt bildet, in dem unſer 
Ich oder unſer ſubjectives Bewußtſein mit der objectiven Vor⸗ 
ſtellung der Dinge nothwendig zuſammentreffen muß. Wenn 
wir dagegen dem Ich gleichfalls eine Mannigfaltigkeit von 
Elementen oder Eigenſchaften beilegen, fo iſt das Verhältniß, 
welches zwiſchen ihm und den Außendingen ſtattfindet, ein 
Verhaͤltniß der Unterordnung oder Einordnung dieſer Letztern 
unter das Ich oder das Bewußtſein; d. h. wir denken uns 
dann einen allgemeinen Proceß der Entwicklung oder eine 
Reihe von Entwicklungsmomenten, deren verſchiedene Stufen 
die verſchiedenen Einzeldinge ſind, deren hoͤchſte oder letzte 
Stufe aber das menſchliche Bewußtſein bildet, in welchem 
alſo alle frühere Stufen ſich wiederholen und welches eben 
deshalb eine jede dieſer Stufen, alſo ein jedes äußeres Ding, 
auf irgend einen gegebenen Anftoß bin, gleichfan aus fich 
felbft hervorholen und zum Gegenftande feiner Vorſtellung 
oder Empfindung machen kann. Jenachdem wir jener erftern 
ober diefer zweiten Annahme folgen, erhält auch der Begriff: 
Iden tität, deſſen fi Fichte zur Bezeichnung des Wefens 
unſres Ich bebient, eine verfchledene Bedeutung. Nehmen 
wir das Ich für eine einfache Einheit, fo bedeutet: Identität, 
die Negation einer jeden Mannigfaltigkeit im Ich, einer jeden 
Veränderung und Entwidelung feines eigentlichen Weſens, 
während, nad) der zweiten Annahme, Ipentität fo Viel ift, 
al8 Kontinuität, ftetige, fortfchreitende Ente 
wickelung. Das Ich, als abfolut einfaches Weſen ges 
nommen, ift nur fo lange mit fich felbft identiſch, als es 
biefelbe Dafeinsform, denſelben Kreis der Thaͤtigkeit bei⸗ 
behält, d. 5. fo lange es vollfommen in fid) abgejchloflen, 
ohne Beziehung zu Etwas außer ihm, ohne Bewegung nach 
außen verharrt. Nach der andern Erklärung dagegen, kann 
man dem Ich nur infofern Identität beilegen, als es ftets 
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dieſelbe Richtung bei ſeiner Entwicklung verfolgt, als 
die verſchiedenen Stufen dieſer Entwicklung nicht abgeriſſen 
oder durch Zwifchenräume getrennt ſind, ſondern ſtetig eine 
auf die andere folgen, eine in die andere übergehen. 

Wir können alſo ganz kurz ſagen: Das Ich, als ab: 
ſolut einfaches Weſen, iſt Nichts, als ein mathe⸗ 
matiſcher Punkt; feine Identität beſteht in ſeiner 
Ausdehnungsloſigkeit. Dagegen das Ich, als Prin⸗ 
zip der Entwicklung genommen, iſt eine unendliche 
Linie, die, als ſtetige Größe, ebenfalls in allen ihren 
Punkten identiſch, d. h. diefelbe Linie ift. 

Welche von dieſen beiden Erklaͤrungen des Ich iſt nun 
wohl die richtige? Welche dient am Beften zur Auslegung der 
von Fichte angeführten Thatfache unfres Bewußtſeins? Nach 
unfrer Anſicht, nur die leßtere, denn, beftände das Weſen 
des Ich wirklich in der abfoluten Einfachheit, Ausdehnunge: 
Lofigfeit und Unveränderlichkeit, fo wäre es unbegreiflich, 
wie das Ich in Beziehungen zu der Außenwelt zu treten ver⸗ 
möchte, woher ihm felbft nur die Vorftellung einer Mannig⸗ 
faltigfeit von Gegenftänden kaͤme, oder wie e8 möglich wäre, 
daß diefe centripetale Bewegung des Ich ſich in eine centris 
fugale verwandelte? Befteht dagegen das Wefen des Ich in 
der fortfchreitenden Entwicklung, fo erklärt fich dies Alles auf 
die Teichtefte Weife. Die äußeren Gegenftände machen Ein: 
drüde auf unfer Bewußtfein, indem bie einfachen Elemente, 
. welche fi in ihnen finden, die gleichen Elemente, welche 
auch in unfrem Weſen enthalten find, in Bewegung feßen. 
Unfer Bewußtfein empfindet diefen Eindrud der Außendinge 
oder, richtiger, die in feinem eigenen Wefen vorgehende Be⸗ 
wegung feiner, ducch eine gleichartige Bewegung von außen 
erregten Elemente. Es fegt dieſer Bewegung, die für dafjelbe 
eine untergeorbnete, fremdartige ift, feine’ eigentliche, we: 
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fentliche, entiwideltere Thätigfeit entgegen, und fo vereinigen 
fi in Diefem Act des Selbftbewußtfeins die Empfindung des 
äußeren Eindrudes oder vielmehr des Durch den Außeren Ein- 
druck hervorgebrachten Zuftandes in und, und das Gefühl 
unfrer freien, über diefen Zuftänden und Eindrüden ftehenden 
Selbitthätigkeit. Wir bilden uns eine Vorftellung von der 
Realität oder Dafeinsform eined Gegenftandes, indem wir 
auf den Grad und die Art des auf unfre Thätigfeit geſchehe⸗ 
nen Eindruds reflectiven. 

Wäre unfer Ich ein einfaches Wefen, fo wäre ein folcher 
Eindrud unmoͤglich, da ein einfaches Weſen Feine Verände- 
rung erleiden Fan. Rur unter der Vorausſetzung alfo, daß 
unfer Ih, d. h., um es allgemeinverftändlicher zu fagen, 
unfer Organismus eine Zufammenfegung,, ein Compiler aller 
der Elemente ift, weldye ſich, unter anderen, minder voll- 
Tommenen Zufammenfegungen , auch in den übrigen Natur: 
weien, im Thier, in der Pflanze, im Waffer u. f. w. vor: 
finden, nur unter einer folhen Vorausfebung ift die That. 
ſache, daß diefe Naturwefen Eindrüde auf uns machen und 
Borftellungen in uns erregen, möglich und erflärlich. 

Somit-führt uns eine unbefangene Fritifche Unterfuchung 
der Thatfachen unſres Bewußtfeins auf ein der Fichtefchen 
Anfiht völlig entgegengefebtes Refultat, nämlich, auf die 
Erfenniniß, daß unfer Ich nicht eine einfache Subftanz, 
jondern vielmehr das entwideltfte, zufammengefebtefte, bie 
größte Mannigfaltigfeit von Elementen in fid) enthaltende 
Weſen ift. Iene Idee eines abfolut einfachen Ich ift durch 
eine willkührliche und verkehrte Abftraction der Philoſophen 
entftanden, Durch dieſelbe Abftraction , der wir auch Die Ideen 
des leeren Raums, der leeren Zeit u. f. w. verbanfen. Der 
Grund und Zweck diefer Abftraction war der, aus einem ein- 
zigen, oberften Prinzip alles Beſtehende abzuleiten, denn, 
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um dies zu Tönnen, mußte man das Individuelle an den 
Dingen hinwegfchaften und fi blos an ihre allgemeinen, 
einfachen Grundelemente halten. Died war, wie wir gefehen 
haben, der Gang aller dogmatifchen oder metaphufifchen 
Syfteme; und infofern fcheint es, als ob die Ichlehre Fichtes 
ung zu der alten Metapbyfif der Realiften und des Descartes 
zurüdführen wolle, welche doch durch die Kantfche Kritik auf 
immer befeitigt fein follte. Aud Fichte geht von einem abfo> 
Iuten Prinzip aus; auch Fichte läßt aus dieſem einfachen 
Prinzip ale Dinge hervorgehen und fie zuletzt wieder in 
daſſelbe zurüdfehren, und feine ganze Erfenntniß beruht 
eigentlich auf der Syntheſe der aprioriftifchen Begriffe von 
dem Ich, dem Nicht: Ich u. ſ. w. 

Dennoch unterfcheidet fich die Fichtefche Philofophie von 
allen Syftemen vor Kant in zwei ſehr weientlichen Punkten. 
Einmal, durd eine genauere Auffaffung und Darjtellung der 
verſchiedenen pſychologiſchen Operationen, zweitens, Durch 
ihre praftifche Richtung. 

Das Syſtem Fichtes enthält eine eigenthümliche Mis 
fung der zwei entgegengefegten Prinzipien, die ſich in der 
ganzen modernen Philoſophie gegenüberftehen, des dogma⸗ 
tifchen oder metaphuftfchen und des Fritifchen oder praftifchen ; 
wir können auch ſagen, des Prinzips der Ahftraction und des 
Prinzips der Entwidelung. Eine genauere Prüfung der ver: 
ſchiedenen Theile der Wiflenfchaftslehre wird uns die Art 
jener Mifchung und das Verhältniß der beiden Prinzipien zu 
einander deutlich erfennen laflen. 

Schon die Definition, welche Fichte von dem Willen 
giebt, zeigt ihn als dogmatiſchen Philofophen. Die Wiſſen⸗ 
fchaft, jagt er, muß alle Einzelbegriffe aus einer einzigen, 
abfolut einfachen und gewifien Idee, ohne Hülfe der Erfah⸗ 
rung, ableiten. Durch dieſe Definition fagt ſich Fichte förm« 
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lid) von dem Kriticismus los, denn der Kriticismus untere 
ſchied fich gerade darin von der alten Metaphyfif, daß ex be- 
hauptete, e8 gebe fein Wiſſen ohne die Erfahrung. 


Auf der andern Seite, unterfcheidet fich aber doch auch 
Fichte von den früheren Metaphyſikern und nähert fich den 
Grundſätzen des Kriticismus durch die Behauptung: Das 
Ich erzeuge die Ideen der einzelnen Gegenftände nicht rein 
aus fi, fondern es bebürfe dazu der Mitwirkung einer zweis 
ten Kraft, des Nicht-Ich. Nach der Fichtefchen Lehre, be: 
ſtimmt Das Ich zwar die Formen oder Vorausfegungen, unter 
denen das Nicht- Sch auf daſſelbe wirken kann; allein bie 
Thatfache felbft, die Einwirkung des Nicht-Ich auf feine 
eigene Thätigfeit, vermag es nicht im Voraus zu beftimmen 
oder hervorjubringen. Hier haben wir alfo auch in der Fich- 
tefchen Phifofophie ein empirtfches Element der Erfenntniß, ein 
Element, welches nicht durch einen bloßen logiſchen Act aus 
der Grundidee des Syftems hervorgeht, fondern erft durch 
eine erfahrungsmäßige, zufällige Thatfache Hinzutritt. 


Berner, zeigt fi) das dogmatifche Prinzip bei Fichte 
darin, daß er Alles, was ift, in die einfache Einheit des 
Ich auflöft. Allein fogleich tritt auch wieder das Fritifche 
Element Hinzu, in der Anficht, daß das Wefen des Ich in 
der Entwidlung beftehe. Das Ich, fagt Fichte, ift Alles; 
das Niht=- Ich ift Nichts, iſt ohne Realität; e8 muß daher 
in die einfache Einheit des Ich aufgelöft werden, ſowohl 
theoretifch, durch die Abdftraction, als praktiſch, durch den 
unendlichen Trieb. Allein in demſelben Augenblide behauptet 
er, das Ich fei erft dann abfolutes Ich, wirkliches Selbft- 
bewußtfein, wenn es aus feinem einfachen Centrum heraus: 
getreten fei und fih im Kampfe mit den äußeren Objecten 
entwidelt-habe. 
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Endlich, zeigt ſich dieſer Zwieſpalt der metaphyſiſchen 
und der praktiſchen Richtung in Fichte am Deutlichſten darin, 
dag er, auf der einen Seite, die Beftimmung des Ich oder 
des Menfchen in die Selbſtbeſchauung und Selbitbeftiedigung, 
in die Einfehr in fich felbit und Abkehr von der Außenwelt 
ſetzt; während er doch, andrerfeitö, dem praftifchen Ich den 
Rang vor dem theoretifchen einräumt. 

So Biel über den Widerſpruch in den Grundideen der 
Wiſſenſchaftslehre. Derſelbe Zwiefpalt zweier entgegengeſetz⸗ 
ter Prinzipien kehrt aber auch in allen einzelnen Theilen die⸗ 
ſer Theorie wieder. Ueberall ſehen wir die Idee der Einfach⸗ 
heit ober Identitaͤt im Streit mit der Idee der Thätigfeit oder 
Entwidelung, und finden den Begriff des Ich, des menſch⸗ 
lihen Bewußtfeins, bald durch die eine, bald durch die an« 
dere diefer Ideen beftimmt. Fichte erflärt das Ich für ein 
abfolut einfaches und unveränderliches Wefen ; allein gleich 
zeitig fchreibt er demfelben eine unbefchränfte Thätigfeit und 
Bewegung zu. Gleichwohl ift es offenbar, daß dieſe beiden 
Eigenfchaften fi widerſprechen; denn ein iventifches Wefen, 
in dem Sinne, wie Fichte diefen Ausdruck gebraucht, muß 
nothwendig ſtets Diefelbe Form des Dafeins beibehalten, darf 
niemals aus dem SKreife der Thätigfeit, den es einmal ein- 
genommen bat, heraustreten; es Tann alfo Teinesfals in 
einer fortfchreitenden Entwidelung begriffen fein. Augen⸗ 
ſcheinlich hat Fichte bei dieſe Anficht vom Ich zwei Geſichts⸗ 
punfte vermengt, den metaphyſiſchen oder ivealiftifchen und 
den empirischen oder praftifchen. 

Das Ih, fagt Fichte, ift anfangs Nichts, als ein 
mathematifcher Bunft, eine einfache, centripetale Bewegung ; 
allein dieſes Ich muß auf ſich felbft reflectiren; es muß feine 
Kraft zugleich bethätigen und entwideln; es muß, als Ich, 
feiner ſelbſt bewußt werden; deshalb geht es aus feinem 
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Centrum heraus und ſtrebt ins Unendliche. In dieſen Sätzen 
iſt der Uebergang Fichtes aus einer Anſchauungsweiſe in die 
entgegengeſetzte recht bemerkbar. Zuerſt betrachtet er das Ich 
als ein Weſen an ſich, als eine abſolute Subſtanz, ohne 
Beziehungen und Veraͤnderungen; mit einem Male aber legt 
er demſelben eine Bewegung bei, die jenem ſeinem abſoluten 
Weſen gänzlich entgegengeſetzt iſt und die ſich nur aus dem 
Prinzip der Entwicklung erklärt. Ein Weſen, deſſen Prinzip 
die Entwicklung, die Thaͤtigkeit iſt, ſteht in jedem Augen⸗ 
blicke in mannigfachen Beziehungen zu der Außenwelt, iſt in 
einer fortwährenden Bewegung und Veraͤnderung begriffen; 
für ein folches Wefen bedarf es daher Feines beſonderen Ans 
ftoßes von Außen, um e8 in Bewegung zu feßen und. in Bes 
ziehungen zu andern Wefen zu bringen, Eine Subftang 
Dagegen, deren wefentlichfte Eigenfchaft Die Ipentität, Die 
Einfachheit ift, kann unter Feiner Bedingung aus dieſem 
ihrem einfachen Zuftande heraustreten und eine centrifugale 
Richtung annehmen. Fichte fagt: das Ih müffe auf ſich 
felbft reflectiren, e8 müffe feiner ſelbſt fi) bewußt werben, 
und deshalb gehe es aus ſich Heraus. Allein wir fragen: _ 
Warum muß es Dies? Wenn das Seinerbewußtwerben 
nothwendig mit einem Herausgehen des Ich aus fich felbft, 
mit einem Aufgeben feines einfachen, abfoluten Zuftandes 
verbunden ift, wie fann dann in dem Ich, in dem abfolut 
einfachen Weſen felbft die Nothwendigkeit liegen, dieſe feine 
Einfachheit zu zerftören? Es tft leicht einzufehen, daß dieſe 
vorgebliche Nothwendigkeit nichts Anderes ift, als die Nö⸗ 
thigung, welche die Erfahrung dem Philofophen auferlegte, 
feine wilfführlicdh gebildete Idee vom Ich durch eine gleich 
willführliche VBorausfegung den Thatfachen der Erfahrung 
anzupafien. Erfahrungsmäßig nämlich finden wir unfer Ich 
in jedem Augenblide in mannigfachen Beichungen zur 
Ä | 2 
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Außenwelt, alſo in jenem Zuftande des Herausgehens aus 
ſich, den Fichte ald das zweite Moment in dem Ich darftellt. 
Da nun Fichte durch feine Logifche Abflraction fih einen 
andern, als diefen erfahrungsmäßigen, Begriff vom Ich 
gebilvet hatte und gleichwohl gegen die Erfahrung nicht ver: 
floßen fonnte oder wollte, jo mußte er Das, was, erfah- 
wngsmäßig, die weientliche und einzige Richtung des Ich 
it, — die Richtung auf die Außenwelt — zu einem blos 
Abgeleiteten,, zu einer logifchen Folgerung aus der abjoluten 
Idee des Ich machen. 

Eden fo auffallend ift der Widerſpruch, der ſich in dem 
Gebrauche der Idee des Richt Ich kundgiebt. Bald ift dieſes 
Nicht⸗Ich die bewegende Urſache für die Entwidelung bes 
Ich, bald wieder ein bloßes Hinderniß für deſſen unendliches 
Streben. Erft fcheint es, als ob das Ich felbft das Bedürf⸗ 
niß habe, fi zu objectiviren, feine unendliche formlofe 
Thätigfeit unter beftimmten Formen zu verkörpern; und dann 
wird doch wieder, als der höchfte Zwed der Thätigfeit des 
Sch, die Aufhebung aller äußeren Formen und die Wieder⸗ 
berftellung des reinen, forms und beftiunmungslofen Sch aus: 
geiprochen. 

Es iſt abfolut nothwendig, fagt Fichte, Daß das Ich 
ſich entwidele und nach Außen ftrebe, aber es ift auch abfolut 
noihwendig, daß es dieſes Streben wieder aufgebe und in 
feinen urſprünglichen, einfachen Zuftand zurückkehre. Er be: 
trachtet alfo die Entwidlung des Ich bald als etwas ihm 
Wefentliches, bald als etwas blos Aeußerliches, Borüber: 
gehendes , ja jogar feinem eigentlichen Weſen Widerfprechen« 
des. Eben fo ift die Vorſtellung, die er fi) von dem Wider⸗ 
ftande des Nichte Ich gegen die Thätigkeit des Ich und von 
der Ueberwindung dieſes Widerftandes durch Die letztere 
macht, vollkommen richtig, fobald wir nämlich das Ich als 
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ein in fortwährenver Entwickelung begriffenes Wefen anſehen. 
Allein fie iſt gänzlich unverträglich mit der von Fichte aufges 
ſtellten Definition des Ich, als eines abfolut einfachen We⸗ 
fens; denn ein Weſen, welches ſich fortwährend entwidelt, 
nimmt auch fortwährend neue materielle Elemente in ſich auf, 
tritt in immer mannigfachere und verwideltere Beziehungen 
zu andern Weſen, entfernt fich alfo mehr und mehr von ſei⸗ 
nem urfprünglichen,, einfachen Zuftande. Wir müffen daher 
annehmen, daß Fichte, wenn er von der Ueberwindung des 
Widerſtandes äußerer Dinge fpricht, darunter nicht ſowohl 
dad meint, was wir erfahrungsmäßig darunter verftehen, 
nämlih, die Befeitigung eines Hinderniſſes, welches fich 
der Ausbreitung unferer Thätigfeit in den Weg ftelt (wie 
z. B. die Induſtrie den Widerſtand der Natur überwindet 
und dadurch dem Menfchen eine größere Macht über dieſelbe 
verfchafft),, ſondern daß er dabei jene ivealiftifche oder ſpiri⸗ 
tualiftifche Erhebung des Menfchen über die Natur im Auge 
hat, jene Verachtung des Endlichen, jene Paſſtvitaͤt der 
Selbſtbeſchauung, wie fie 3. B. den orientalifchen Religionen 
eigen war. Wir fagen damit nicht, daß Fichte wirklich in Der 
Wiſſenſchaftslehre ſich auf dieſem myftifchen Standpunkte bes 
funden habe; vielmehr war damals das myftiiche Element 
bei ihm noch won dem praftifchen und kritiſchen darnieder⸗ 
gehalten und beide bildeten eine, allerdings wunderliche Mi⸗ 
hung. Erſt fpäter werben wir jenes myſtiſche oder idealiſti⸗ 
fche Element in feiner vollen Reinheit aus dem Fritifchen her⸗ 
vorbrechen fehen. 

Noch auf einen Punkt müſſen wir aufmerffam machen, 
worin ebenfalls jener innere Widerſpruch des Fichteſchen 
Syſtems zu Tage kommt. Es ift dies das Verhältniß, wel: 
ches Fichte zwiſchen dem praftifchen und dem theoretifchen 
Bewußtfein annimmt. Ganz richtig fagt rd nur das 
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praftifche Sch befite eine wirklich unendliche Thätigfeit, kraft 
deren ed den Widerftand der äußeren Dinge überwinde, das 
erfennende Ich dagegen werde durch den Eindruck der Außen: 
dinge beftimmt und gefeffelt. Aber, auf der andern Seite, 
-theilt ee doch beiden Richtungen des Bewußtfeins dieſelbe 
Aufgabe zu, nämlich, die, durch Aufhebung oder Vernich⸗ 
tung der Mannigfaltigfeit der endlichen Erfcheinungsformen 
die abfolute Einheit des Bewußtſeins wieverherzuftellen. Der 
höchfte Zweck der Vernunft ift, nad) Fichte, die Abftraction 
von allem Endlihen, das Denken des reinen Ih; allein 
eben diefe Einheit des Ich und diefe Aufhebung des End» 
lichen ift auch daß lebte Ziel des praftifchen Triebes. 

Kurz, von welcher Seite wir auch die Fichtefche Theorie 
des Bewußtſeins betrachten mögen, überall floßen wir auf 
Widerfprüche, und es dringt fih uns nothwendig die Anflcht 
auf, daß Fichte zwei enigegengefeßte Prinzipien vermifcht 
babe, das alte Prinzip des Idealismus und das empiriſche 
oder kritiſche Prinzip. 

Die fpezielleren pſychologiſchen Unterfuchungen Fichtes 
über die Beziehungen zwifchen Subject und Objert, über Die 
verfchtedenen Vermögen des Bewußtſeins u. ſ. w. find hoͤchſt 
Intereffant und zum Theil von einer außerorbentlichen Schärfe 
und Klarheit. Allein auch fie leiden an dem inneren Wider⸗ 
fpruche entgegengefegter ‘Prinzipien, der durch die ganze Mif- 
fenfchaftslehre geht, und fie werden dadurch häufig dunkel, 
verworren, ja faft unverftändlih. So 3.8. ift ed eine fehr 
rihtige und wohlbegründete Behauptung, daß wir von dem 
Weſen der Außendinge durchaus nichts Weiteres wiſſen, als, 
daß diefelben gewiffe Eindrüde auf und machen, daß unfer 
Weſen und das Weſen der übrigen Dinge gleichartig ift und 
wir uns von jenen nur dem Grade nach unterfcheiden. Allein 
die weitere Ausführung und die wahre Nutanwendung biefer 
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Ideen fehlt, und ſtatt Deſſen verlieren ſich dieſelben in ein 
Gewirr unklarer Abſtractionen, — eine Folge und ein Beweis 
davon, daß Fichte die eigentliche Grundidee, die Idee der 
Entwickelung, nicht klar erkannt hatte. Allerdings herrſcht 
dieſe Idee vor in der Theorie der Einbildungskraft, des Ver⸗ 
ftandes und der Urtheilsfraft; denn der Eindrud, den das 
Sch von den Objerten empfängt, die Verſenkung defielben in. 
die Objerte, das Zortgehen von einem Objecte zum andern, 
dies Alles feßt einen Standpunkt des Subjects über den Ob» 
jecten voraus, einen höheren Grad der Entwidelung ; erſt in 
der Theorie der Vernunft Tehrt der alte dogmatifche Stand⸗ 
punft zurüd, nach welchem das Weſen des Bewußtfeing in 
der Abftraction, in dem leeren Sichſelbſtſetzen des Ich ber 
fteben fol. Allein auch ſchon die, übrigens zum großen Theil 
meifterhaften und klaren Auseinanderfegungen jener erfteren 
DBewußtfeinsoperationen werden häufig durch Die mehrmals 
gerügte Bermifchung heterogener Gefichtspunfte verwirrt. 

In Bezug auf die Theorie der praktiſchen Bewußtſeins⸗ 
operationen, haben wir folgende Bemerkungen zu machen. 
Zuerft in Bezug auf das Gefühl. Fichte hat zu wenig bie 
tiefere Beziehung zwifchen dem praftifchen Gefühl und den⸗ 
jenigen Empfindungen aufgefaßt, welche der Vorftellung ber 
äußeren Gegenftände vorhergehen. Nach unfrer Anficht, find 
diefe beinen Bewußtfeinsacte, dem Weſen nah, Ein und 
Daffelbe; in beiden nämlich haben wir das Gefühl eines 
Anftoßes auf unfre Thätigfeit, und erft von der weitern Ent: 
widlung diefes Bemwußtfeinszuftandes hängt es ab, ob der: 
felbe den theoretifchen oder den praftifchen Bewußtſeinsopera⸗ 
tionen zugezählt werben fol, je nachdem nämlich unfte 
Thätigkeit, in Folge eines folchen Anftoßes, entweder den” 
Gegenftand deſſelben in einer Vorſtellung nuffaßt, ober, 
vermöge des praftiichen Triebes, ihn umgeftaltei und fich 
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aneignet. Was ferner dieſen praktiſchen Trieb anbelangt, ſo 
ſind wir mit Fichte darüber einverſtanden, daß der Menſch 
das Beduͤrfniß oder Beſtreben habe, die Außenwelt umzuge⸗ 
ſtalten und ſich anzueignen. Allein wir glauben zu bemerken, 
daß Fichte bei der Erklaͤrung der Natur und der Aeußerungen 
dieſes Triebes ebenfalls verſchiedene Gefichtspunfte vermifcht 
bat. Er erklärt nämlich den Trieb für das Streben nach einem 
beftimmten Zweck, nach dem Zwed, die Außenwelt unfrem 
Ich gleichzumachen. Allein, indem auf diefe Weife ver Trieb 
auf die Grreichung eines beftimmten Zwedes, auf die Her: 
ftellung eines beftimmten , als vollendet gedachten Zuftandes 
beſchraͤnkt wird, hört er auf, wirklicher Trieb zu fein; denn 
die wahre Natur des Triebes oder des Streben befteht (wie 
wir dies ausführlicher in der Kritik der praftiichen Philos 
ſophie Kants gezeigt haben) in der unendlichen und ftetigen 
Entwidlung der vorhandenen Zuftände, in einem Fortfchritt 
ohne Ende. Fichte felbit fcheint Dies gefühlt zu haben, denn 
er fagt: der Menfch finde alle einzelne Refultate feines Hans 
delns und Strebens unvollfommen und unbefriedigend und 
fuche deshalb immer neue Zwede und neue Mittel für fein 
unendliches Streben. Weiterhin fommt er freilich wieder auf 
feine frühere Idee zurüd, indem er als den lebten Zweck dieſer 
fortfchreitenden Entwidlung der menſchlichen Thätigfeit den 
Zuftand einer abfoluten VBollfommenheit und Selbſtbefriedi⸗ 
gung des menfchlichen Geiſtes ſetzt. 

So finden wir denn überall in diefer Wiffenfchaftslehre, 
fomohl in ihren allgemeinen Theilen, als in ihren fpeziellen 
Ausführungen, die größte Verwirrung der Begriffe und Prin- 
zipien. Auf der einen Seite ift fie voll der glänzendften Ideen; 
fie eröffnet und tiefe und belle Blicke in die dunfeln Räume 
unjred Bewußtſeins und enthält einen Reichthum  trefflicher 
Beobachtungen; auf der andern Seite bagegen find Diele 
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feinen Beobachtungen und dieſe klaren Gedanken wieder durch 
eine rohe Maſſe metaphyſiſcher Hypotheſen und unklarer 
Abſtractionen überbaut und verdeckt. 

Gehen wir nochmals die Hauptpunkte durch, in wel⸗ 
chen Fichte die Syſteme ſeiner Vorgaͤnger zu reformiren und 
eine neue Anſicht über den Menſchen und ſein Verhaͤltniß zur 
Außenwelt zu begründen verſucht hat, ſo müſſen wir zunächſt 
das unbeſtreitbare Verdienſt ihm zugeſtehen, den Gegenſatz, 
welchen der Senſualismus zwiſchen Object und Subject auf⸗ 
geſtellt und welchen auch Kant nicht völlig zu beſeitigen ver⸗ 
mocht hatte, auf eine durchgreifendere Weife aufgefaßt und 
ausgeglichen zu haben. Nach ver Theorie der Senfualiften, 
haben nur die Objecte Realität; bie menſchlichen Ideen das 
gegen find blos ſubjectiv und haben an jener Realität der 
Dinge feinen Theil. Kant hatte dies Verhältniß zwifchen 
dem Subject und den Objecten dahin beftimmt, daß er an- 
nahm, es beftehe allerdings zwiſchen beiden eine wefentliche 
Beziehung und fomit aud) eine wirkliche Erkenntniß des Ob⸗ 
jects von Seiten des Subjertd; aber freilich nur des Ob⸗ 
jerts in der Erſcheinung, nicht des eigentlichen Dbjects. 
Kant betrachtete alfo immer noch das Object oder Ding an 
ſich als etwas von dem Subject abfolut Getrenntes, ihm Un: 
zugängliches. Fichte hob dieſen fchroffen Gegenſatz zwifchen 
dem Ich und dem Nicht⸗Ich, dem menfchlichen Bewußtjein 
und den materiellen Außendingen auf, indem er erflärte, 
Beide feien wefentlich Eins und Daſſelbe; das Nicht: Ich 
fei nur ein begrenzter Grad derjenigen Realität, welche, in 
ihrer Totalität, das Weſen des Ich ausmache. Es ift dies 


dieſelbe Anficht, die wir oben, in der Kritif der Kantſchen 


Theorie, ausführlicher entwidelt haben, weshalb wir auf 
jene Auseinanderfegung verweilen. Rur wurde Diefe richtige 
Auffaffung des Verhaͤltniſſes zwiſchen dem Subject und dem 
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Object bei Fichte dadurch wieder getrübt und gewiſſermaßen 
aufgehoben, daß er den Begriff des Menſchen, als eines in 
einer fteten und unendlichen Fortentwickelung begriffenen und 
ebendeshalb alle frühern Stufen der Entwidelung, alle un- 
vollfommenen Dafeinsformen der Natur in fich enthaltenden 
und wieberholenden Weſens, daß er, jagen wir, biefen 
Begriff nicht fefthielt, fondern immer wieder in die alte meta= 
phnfifche Vorftellung von der Seele ald einer idealen und 
trangfrendenten Subftanz verfiel, deren Weſen alfo doch in 
dem Gegenſatze zur materiellen Welt der Objecte, in der Ab⸗ 
ſtraction von dieſen, in der reinen Innerlichkeit nnd Sub: 
jectivität befteht. So ftellt fich die Fichtefche Theorie, von 
diefer Seite betrachtet, als der abfolutefte Idealismus dar, 
indem es nämlich das Anfehn gewinnt, als ob die menfch- 
liche Seele, Fraft eines rein product iven Actes, aus der 
Einfachheit ihres Wefend eine Mannigfaltigfeit von mates 
riellen Dingen oder wenigftend von Vorſtellungen foldher 
Dinge hervorbringe, wo denn natürlich dieſe ganze objective 
Welt als ein bloßes Spiel des menfchlichen Geiftes, als eine 
freie Schöpfung deffelben erſcheint, die er, kraft derfelben 
Freiheit, mit der er fie hervorgebracht, auch wieder vernichs 
ten, in fi zurüdnehmen koͤnne. Andrerſeits, ift allerdings 
die Wiffenfchaftslehre, ihrer ausgefprochenen Tendenz nach, 
zugleich realiſtiſch. Fichte macht ausprüdlich die vorftellende 
Thätigfeit des Ich oder, wie er es nennt, das Setzen be 
flimmter Objecte, von einem äußeren Anftoße auf das Ich 
abhängig. Diefer Anftoß ift es, den das Ich nicht in eine 
blos ideale, innerliche Vorftellung aufzulöfen oder in fich 
bineinzuziehen vermag; er ift der eigentlihe Gegenftand, 
das fremde, unbefannte X, welches das Bewußtſein nicht 
zu erklären vermag, fondern als eine empiriſche Thatfache 
anerfennen muß, und biefe Anerfennung eben foll dem Sy: 
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ſtem den Zuſammenhang mit der Erfahrung ſichern und es 
vor der Einfeitigfeit des transfcendenten Idealismus bewah⸗ 
ren. Deshalb hat auch Fichte feine Philofophie einen trans» 
fcendentalen Idealismus genannt, weil diefelbe nämlich, 
eben durch jene Thatjache eines Außeren Anftoßes, die fie ald 
das erregende und bedingende Moment aller Bewußtſeins⸗ 
thätigfeit betrachtet, immer wieder auf die Erfahrung zurüds 
geht. Durch diefe vollfommen richtige Auffafjung des Ver: 
hältnifjes von Subjert und Object würbe alſo, wie gefagt, 
die Wiffenfchaftslehre der Einfeitigfeit des Idealismus ein 
für alle Mal entgegen fein, went Fichte nicht dadurch, daß 
er jenen Anftoß dennoch in das Sch hereinzuziehen und als 
defien eigne That, nicht als eine ihm fremde Thatſache 
darzuſtellen ſuchte, abermals in jenen Idealismus verfallen 
wäre. Wir erinnern uns, daß Fichte in der Theorie des 
praftifhen Ich jenen Anftoß, den er in der Theorie des vor» 
fiellenden Ich als eine Thatfache angenommen hatte, durch 
eine freie Thathbandlung des Ich zu erflären verfuchte, 
indem er nämlich fagte, das Sch, d. h. der menfchliche 
Geiſt, habe das Streben, aus fich herauszugeben, feine 
Zhätigfeit in einer Mannigfaltigfeit von Acten zu entfalten. 
Diefem felbfithätigen Streben des Geiftes fol nun ein An- 
ftoß von Außen, der Widerftand der materiellen Welt, ents 
gegenftommen. Fichte fagt: die ſchon objective (d. h. 
nach außen gerichtete), aber noch unendliche (d. h. noch 
nicht auf einen beftimmten Gegenftand gerichtete) Thätig- 
feit des Ich erfährt einen Anftoß und wird Dadurch zu einer 
endlichen objeetiven (d. h. zur Vorſtellung dieſes beftimmten 
Gegenſtandes). 

Hier wird nun ſchon das Verhältniß zwiſchen dem An⸗ 
ftoß und der Thätigfeit des Ich ein unflared. Wenn das Ich 
“ einmal durch feine eigne Thätigfeit, durch ein inneres Stre⸗ 
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ben, über ſeinen urſprünglichen Zuſtand abſoluter Ruhe und 
Einfachheit hinausgeht, fo bedarf ed, koͤnnte man ſagen, 
auch Feines beſondern Anſtoßes mehr, um dieſe Thätigfeit in 
einer beftimmten Thathandlung zu Außern; der Unter 
ſchied, welchen Fichte zwifchen der objertiven, aber unend⸗ 
lichen, und der objertiven, aber zugleich endlichen Thätigfeit 
des Ih macht, ift nicht wohl erflärlih, denn, entweder, 
das Herausgehen des Ich aus ſich felbft, mit andern Worten, 
das Streben des Geiftes nach einer Aeußerung feiner Thaͤtig⸗ 
feit, wird durch einen Außegg Anftoß erregt — dann kann aber 
nicht von einer abfoluten, Vealen Selbftbeftimmung des Ich 
die Rede fein; — oder, das Ich, der Geift, beftimmt ſich 
wirklich abfolut aus fich felbft zu einer objectiven Aeußerung 
feiner Thätigkeit, wenn auch zuerft nur ganz im Allgemein» 
nen; dann würde aber dieſes abfolute Streben, um zur 
Selbftbefriedigung zu gelangen, auch ohne eirien ihm entge: 
genfonnmenden Anftoß von Außen fid, einen Gegenftand für 
feine Aeußerung oder Bethätigung | chaffen, fegen muͤſſen. 
Und in der That werden wir fpäter fehen, wie Fichte die 
materielle Außenwelt lediglich als ein Product der idealen 
Thätigkeit des Ich betrachtet, indem er fagt: Theoretiſch 
läßt ſich das Daſein einer Außenwelt auf Feine Weife erflä« 
ren, denn für unfer vorftellendes Bewußtjein verwandelt ſich 
diefelbe im bloße Borftelungen oder Bilder; allein praftifch 
befteht diefelbe für uns als etwas Reales, Wirkliches, d. 5. 
unſer praftifches Bewußtſein, unfer Streben nach abfolnter 
Thätigfeit nöthigt uns, an die Realität einer materiellen 
Körperweit zu glauben. In diefer Darftellung ift die Idee 
bes Anftoßes, ald eines Außerlichen erregenden Momentes 
unſrer Thätigfeit, fo gut wie gänzlich befeitigt, ober viel: 
mehr der Anftoß ift in das Ich felbft verlegt und dadurch 
aus einem Widerſtande (was er anfänglich zu fein ſchien) 
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zu einem Antriebe, Impulfe geworden. Die Thätig- 
feit des ©eiftes wird Durch einen innern Impuls nad 
derfelben Richtung bingetrieben,, wo fie dann auf den-Au: 
Bern Öegenftand, als ihr Ziel oder ihren Zwed trifft, 
und es erjcheint fomit Diefe Richtung auf Die Außenwelt hin 
nicht mehr als eine empirische, ohne das Zuthun des 
Geiftes ihm gleichfam aufgebrungene, fondern als eine ihm 
noihbwendige, die eines befondern Anftoßes von Außen 
gar nicht erſt bedarf. 

Um in diefe, allerdings fehr verwidelte Betrachtungs⸗ 
weife Fichtes etwas mehr Klarheit zu bringen, müflen wir 
auf die früher von uns entwidelte pſychologiſche Theorie zu⸗ 
rüdgehen. Der menfchliche Geift hat, wie wir fahen, ein 
unendliches Streben der Entwidelung. Durch dieſen in⸗ 
nern Impuls feines Wefens ftrebt er unabläffig vors 
wärts. Die aus diefem Triebe entfpringende Thätigfeit ift 
aber keineswegs auf einen beftimmten äußern Zwed ober 
Gegenſtand, als ihre abfolutes Ziel, gerichtet, ſon⸗ 
bern nur auf die ftetige Aufnahme, Umbildung und Aneig⸗ 
nung der gegebnen Gegenftände und ebenhierdurch auf Die 
ſtetige Hortbildung oder Entwidelung der eignen Zuftände, 
ber individuellen fowohl als der allgemeinen geſellſchaftlichen. 
Das Nicht-Ich, d. h. Die materielle Körperwelt, wird bier» 
bei betrachtet und behandelt als ein erfahrungsmäßig 
Gegebnes, als ver Stoff, den unſre Thätigfeit (ver- 
möge ihrer Verwandtſchaft mit demſelben und zugleich doch 
auch ihres Uebergewichts über denjelben) von Außen auf: 
nimmt und umbildet. Hier ift alfo Die ideale Freiheit, die 
unendlihe Thätigfeit des Ich, des Menfchen, ver: 
einigt mit der empirifchen Zufälligfeit und Aeußer⸗ 
lichkeit der Öegenftände oder Stoffe diefer Thätigfeit, 
Dear Menſch ſchafft ſich nicht die Gegenftände feiner 
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IThätigfeit (die Natur, andre Menſchen u. f. w.), fondern 
er findet dDiefelben vor und bildet fie nur nad) jeinen 
Ideen, nach den Bedürfniſſen feines unendlichen Fortbil⸗ 
dungstriebes um. Alſo können wir ſagen: die Thaͤtigkeit des 
Menſchen, d. h. die Entwickelung feiner Zuftände und ſeiner 
Verhaͤltniſſe zur Außenwelt, iſt, ihrem Prinzipe oder ihrer 
Natur nah, etwas Unendliches, durch einen freien 
innern Trieb Beringtes, ind Unbejtimmte Fortge⸗ 
bendes; die einzelnen empirifhen Aeußerungen 
oder Wirkungen diefer Thätigkeit Dagegen jind beſtimmt 
duch die Stoffe oder Gegenitände, welde fie umbil⸗ 
det. So 3. DB. bearbeitet ver Menfch die Erde. Er findet füch 
auf einem beftimmten Punkte der Erde, aljo in einer bes 
flimmten Beziehung zu ihr; dies ift die empiriſche That: 
ſache; fie iſt zufällig und äußerlich; die Beichaffenheit der 
Erde im Allgemeinen und des Punktes auf der Erde im Bes 
fondern, wo der Menſch ſich findet, find etwas ihm Gegeb⸗ 
nes, nicht erſt von ihm Hervorzubringendes oder Hervorge⸗ 
brachtes. Die Thätigfeit des Menſchen ift alfo, in Bezug 
auf ihren Ausgangspunkt oder Stoff (wir fönnen aud) 
fagen: Gegenftand) beftimmt, bedingt, fie it Feine 
abjolut fhaffende, fondern nur eine umbildende 
oder fortbildende. 

Hier treffen wir fhon auf den erften und wefentlichften 
Irrthum Fichtes. Er betrachtet nämlich die menjchliche Thä- 
tigfeit al8 eine abfolute, als eine in jever Beziehung 
unendliche, d. 5. nicht blos in Bezug auf ihren Hort: 
gang, fondern auch auf ihren Anfang, mit einem Wort, 
als eine Alles aus dem Nichts ſchaffende.. 

Die alte Metaphyſik ging ebenfalls aus von ber Idee 
einer abfoluten Urſache aller Dinge; fie nannte jedoch 
dieſe abjolute Urſache nicht Ich, fondem Gott. Woher 
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fommt Died wohl und wodurch unterfcheldet ſich Fichtes Ich 
von dem allerrealften Wefen der Scholaftifer, von der Sub- 
ftanz des Spinoza oder der Urmonade des Leibnig? Dadurch, 
daß Fichte fich fein Prinzip unter zwei, allerdings einander 
gänzlich widerfprechenden Geſichtspunkten dachte, nämlich ein« 
mal, als abfolut ſchaffendes, das andre Mal, ale 
Prinzip der unendlihen Entwidelung. Daher ent 
hält vafielbe, nad) der einen Seite hin, die Idee der abſo⸗ 
Iuten Subftanz, der Urfache aller Dinge; nad der andern 
Seite hin, die Idee des praftifchen Strebens, der empirifchen, 
ftufenweife fortfchreitenden, alfo relativen Entwidelung, kurz, 
die Idee von Dem, was der Menfch thatfächlih, feinem 
praktiſchen Thaͤtigkeitstriebe nah fit. Diefe praktiſche, 
empirifche, relative und je metaphyfifche, trans⸗ 
fcendente, abfolute Richtung find in dem Fichteſchen 
Prinzip in Eins verfhmolzen und für diefe Einheit hat Fichte 
den Ramen: Ich gewählt, nicht den Namen: Bott, oder: 
Abſolutes, oder: Subftanz u. dgl., und zwar deshalb, weil 
dieſe letztern Benennungen nur die eine Seite jener Idee, naͤm⸗ 
lich, den transfcendenten ober metaphufifhen Charakter des 
Prinzips, das abfolnte Schaffen, andenten, nicht aber Die 
audre, praftifche, den Fortfchritt und Die Entwidelung. Un; 
ter dem Begriff des Ich dagegen läßt ſich Beides befaflen, 
deun der praftiiche Eharafter des Ich ift Jebem einlenuchtend, 
die Idee aber, Daß der menſchliche Geiſt ein rein ideales, 
abſolutes, die Zwede feiner Thätigfeit ganz frei aus Ad 
Iehaffendes Weſen ſei, dieſe Idee war durch die frühere, 
mctapiryiibe Piychologie, uud ſelbſt in vieler Hinfiht, dutch 
die Kantſche Philoſophie, ebenfalls hinlaͤuglich anuchmbar 
gemacht, um als Prinzip gellen zu loͤnnen. 

Doch kehren wir zu der Betrachtuag ves Hauytynultes 
yurhl, nämlich des Berhalicies, iu welchen Das IM ya 


den Außendingen flieht. Nach der von und entwidelten An- 
fiht,, it die Körperwelt der gegebene Stoff, nicht das 
Product unfrer Thätigkeit, und diefe Thätigfeit ſelbſt feine 
abfolut [haffende, fondern nur eine umbildende. 
Nach der Fichtefchen Grundidee dagegen, iſt das Ich abfos 
(ute Thaͤtigkeit, die nicht blo8 einen vorgefundenen Stoff 
formt oder umbildet, ſondern fih erſt den Stoff 
ober Gegenſtand ſchafft, den fie dann auch felbft wieder 
umbildet oder entwidelt. Daraus geht nun ein Außerft vers 
widelted Verhaͤlmiß des Ich zur Außenwelt hervor. Fichte 
bat daflelbe unter drei Geſichtspunkte zu bringen verfudht. 
Das Ich, fagt er, iſt theils abfolutes Ich, theild objectiv 
unendliches oder praftifches, theils objectiv endliches oder 
tbeoretifhes Ih. Wir wollen diefe drei Grundverhält⸗ 
niffe ebenfalls nach unfrer Theorie zu erflären und zu berich⸗ 
tigen fuchen. 

4) Die Idee des abfoluten Ich ift, wie wir dies 
ſchon hinreichend erwiefen haben, Nichts, als eine willkühr⸗ 
liche metaphufifche Abſtraction. 

2) Das praftifche Ich entipricht der von uns aufges 
ftellten Idee der fortfchreitenden Entwidlung des Menfchen. 
Die Außenwelt ift hierbei der Stoff der menjchlichen Thätig- 
keit; jeder empiriſche Zuſtand, den der Menſch vorfindet, 
wird von feiner Thätigfeit erfaßt, umgeftaltet, überfchritten. 
Auch dies hat Fichte anerfannt und ausgefprochen durch feine 
Idee des Triebes, der über jede beſtimmte Zweckhandlung 
binausgehet. Allein, auf der andern Seite, bat er dieſe rich» 
tige Idee von dem praftifchen Streben des Menfchen gleich 
wieder, fo zu fagen im Keime, vergiftet, indem er die fortſchrei⸗ 
tende Entwidlung ded Menſchen, — welche zwar eine immer 
vollfommnere , leichtere und freiere Umbilvung der materiellen 


Stoffe, niemals aber eine gänzliche Erhebung über dieſe 
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Stoffe, eine Losreißung des Menſchen von der Körperwelt, 
bedingt, — indem er diefe Entwicklung fälfchlicherweife in 
einer folchen myſtiſchen Einkehr des Menfchen in fich felbft 
und Abfehr von der Außenwelt, alſo, in einer Abftraction 
fuchte. | 

3) Dadurch wird endlich auch das Verhaͤltniß zwiſchen 
dem praftifhen und dem theoretifchen Ich weientlich 
verrüdt. Das theoretifche Ich, jagt Fichte, läßt ſich durch 
den Auftoß, den die Außendinge auf dafielbe machen, im 
feinem Bormwärtsftreben aufhalten; es verfenft fich in bie 
Außendinge, ftatt über diefelben binaugzugehen. Somelt ift 
die Auffafjung des theoretifhen Bewußtfeind vollfommen 
richtig. Die Empfindung ift, wie wir früher gezeigt haben, 
eine Unterbrechung der vorwärtöftrebenden Thätigfeit des Ich 
duch den Anftoß oder Eindrud, den die Außendinge dar⸗ 
auf machen, indem fie den Hortbildungsproceß des Ich hem⸗ 
men und die darin aufgenommenen nievern Elemente wieder 
freimachen. Infofern nun die Vorſtellung aber diefen Eindruck 
fefthält, fixirt, ift fie eine Störung unfrer eigentlichen, freien 
Thätigfeit, und Fichte hat ſomit ganz richtig das Verhaͤltniß 
derfelben zum praktiichen Bewußtſein aufgefaßt, indem es 
ſagt, unſre Thaͤtigkeit müfle den Eindrud der äußern Gegen» 
fände überwinden, dürfe fich nicht von ihnen fefthalten laſſen, 
ſich nicht in ihr Anfchauen verlieren. Allein an eben dieſem 
Punkte lenkt Fichte abermals in die Irrwege feiner metaphy⸗ 
ſtſchen Abſtraction ein. Wenn er nämlich auf der einen Seite 
treffend fagt, die Beſtimmung des Menſchen ſei nicht das 
müßige Anfchauen der Dinge, fondern ihre praftiihe Verar⸗ 
beitung, dad Weiterftreben über jeden beftimmten Zuſtand 
hinaus, den uuſte Borftellung firiren möchte, fo weift er 
doch in demfelben Augenblide dem theoretifchen Bewußtſein 
eine Richtung an, die daſſelbe gänzlich von dem praftifchen 


⁊ 
— 464 — 


abführt, naͤmlich, die metaphyſiſche Abſtraction von dem 
Endlichen, das Denken des abſoluten Ich, die myſtiſche 
Selbſtbeſchauung. Hierdurch iſt das Verhältniß der Unter⸗ 
ordnung, in welches Fichte das theoretiſche Bewußtſein zu 
dem praktiſchen gebracht hatte (hierin den von Kant einge⸗ 
ſchlagenen Weg weiter verfolgend), wieder aufgehoben, und, 
wie das praktiſche Ich ſelbſt in zwei divergirende Richtungen 
auseinandergeht, eine wirklich praktiſche — Ausdildung der 
materiellen, politiichen, forialen Interefien der Menfchheit 
— und eine ideale, transfcendente, — Einkehr ded Mens 
fchen in ſich, Erhebung über das Irdiſche, — fo trennt füch 
auch die theoretiihe Thätigfeit von der praftiichen ab und 
verfolgt ihren eignen Weg; oder vielmehr, die theoretifche 
Thätigfeit fällt, in ihrem lebten Stadium, dem reinen Bers 
nunftdenfen,, zufammen mit der einen Richtung des praftis 
ſchen Bewußtſeins, mit derjenigen nämlich, welche fälfchs 
licherweife in daflelbe eingeihwärzt iſt, der fpiritualiftifchen 
oder adcetifhen. Denn was fönnte das Endreſultat der cons 
fequent durchgeführten, metaphuftfchen Abftraction, des reinen 
Sichſelbſtdenkens des Ich, Anderes fein, als die Abftreifung 
alles Irdiſchen, Materiellen, nicht blos im Denken, fons 
dern auch im Wollen und Fühlen, alfo ganz Daflelde, was 
auch jene adcetifche Richtung der praftifchen Thätigfeit beab⸗ 
ſichtigt. 

Wir glauben nunmehr den in der philoſophiſchen Grund⸗ 
anſchauung Fichtes herrſchenden Widerſpruch hinreichend und 
nach allen Seiten hin beleuchtet zu haben. Dieſer Widerſpruch 
pflanzt ſich nun aber auch in die angewandten Theile des 
Fichteſchen Syſtems fort und ſpaltet deſſen ganze philoſo⸗ 
phiſche Wirkſamkeit in zwei, weſentlich von einander ver⸗ 
ſchiedene Richtungen oder Phaſen, eine praktiſche und 
myftifche. Jede dieſer beiden Richtungen umfaßt eine 
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Anzahl von Schriften unſres Philoſophen, in denen ſie ſich 
abſpiegelt; wieder andre Schriften ſtellen den Uebergang aus 
der einen Richtung in die andre dar. Wir werden daher dieſe 
fämmtlichen Schriften in einer ſolchen Reihefolge durchgehen, 
daß wir zunächft die der praftifchen Richtung angehörigen, 
fodann die zwifchen der praftifchen und der myſtiſchen getheil⸗ 
ten, endlich die vorzugswelfe einen myftifchen oder doch ſpiri⸗ 
tualiftifchen Charakter tragenden analyfiren und beurtheilen. 


Braktiſche Nichtnng Fichtes. 


Fichte hat ſich mit den rein ſpeculativen Theilen der 
Wiſſenſchaft nie mehr als vorübergehend beſchäftigt. Die 
Naturwifienfchaften, die Theorie der Kunft, felbft die Wiſ⸗ 
fenfhaft vom Menihen, die Anthropologie fchienen ihm 
feine würdigen Gegenftände für ein tiefered und umfänglicher 
res Studium. Sein lebhafter, thatenkräftiger Geift und feine 
edle Begeifterung für die Vervollkommnung der Menſchheit 
trugen ihn weit über die begrenzte Sphäre bloßer theoretifcher 
Forſchungen hinaus und richteten feinen Blick ausfchließlich 
auf die großen und wichtigen Fragen der politifchen und ſo⸗ 
cialen Entwidlung , welche eben zu jener Zeit Deutfchland 
in Bewegung feßten. 

Der Kriticismus hatte den Cifer für die rein metaphy⸗ 
fifchen Sperulationen abgekühlt. Die Wiflenfchaft von der 
Natur und vom Menfchen, ald Raturweien, war aus dem 
Reiche der philofophijchen Deductionen und Hypothefen ver 
wiejen und in die Hand der Grfahrung zurüdgegeben. Die 
Künfte, namentlid) die Poeſie, gediehen unter der Pflege der 
größten Geifter Deutfchlande. Dagegen ſchienen die praftis 
ſchen Wiffenfchaften, Moral, Politik, Religion einer großen 
Umgeftaltung enigegenzugehen und dad Zufammenwirfen aller 
geiftigen Kräfte in der Ration zu verlangen. 

Zu ber Zeit, wo Fichte feine erſten philofophiichen 
Werte fchrieb, war die franzöfifche Revolution noch in vol⸗ 
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lem Gang. Der junge deutſche Philoſoph nahm lebhaften 
Antheil an dieſem großen und glorreichen Ereigniß, in wel⸗ 
chem er die Morgenroͤthe einer neuen Zeit, eines Jahrhun⸗ 
derts der Aufklaͤrung und Freiheit für die ganze menſchliche 
Geſellſchaft zu erblicken glaubte. Er verhehlte ſich zwar 
weder bie traurigen Verirrungen der Führer dieſer Bewegung, 
noch die Leiden, welche dieſelbe uͤber Frankreich gebracht hatte, 
und über andre Länder ebenfalls zu bringen drohte; allein 
gleichwohl hing ex mit ganzer Seele dem Prinzip diefer Revo⸗ 
Iution an und vertheidigte ihre Rechtmäßigkeit gegen die Ans 
hänger des hiftorifchen Rechts umd der unbefchränften Feu⸗ 
dalmonarchie. E8 erfchien in diefer Zeit eine Heine Schrift 
unter dem Titel: ‚Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des 
Publicums über die franzöfifche Revolution.’ Obgleich diefe 
Schrift den Namen ihres Verfaffers nicht an der Stirn trug, 
fo errieth man denfelben doch bald aus dem Faren und hohen 
Geiſt, in dem fie gefchrieben war. Es war Fichte, welcher 
durch Die Behandlung diefer wichtigen Zeitfrage zu dem 
Ruhme des Gelehrten und Philofophen den eines freifinnts 
gen und aufgeflärten Publiciſten Hinzufügte, 

Fichte begründet in dieſer Schrift die Rechtmäßigkeit der 
Revolutionen, d. h. der Veränderungen In der Regierungs⸗ 
form eines Staates, auf den Socialcontract. Nach feiner 
Anfiht, beruht die Autorität der beftehenden Gewalten ledig⸗ 
lic, auf der allgemeinen Uebereinſtimmung des Volks. Die 
politifchen Einrichtungen und Regierungsformen haben ben 
Zwei, das wahre Wohl und die Intereſſen des Volls zu 
befördern. Daraus folgt, daß eine Gewalt, welche das 
Bertrauen des Volks nicht mehr befigt, nicht ferner über daſ⸗ 
felbe herrſchen kann; daß Einrichtungen, welche gu Miss 
brauchen und Ungerechtigfeiten Anlaß gaben, abgeichafft oder 
verändert werden müflen. Jeder Slantöblnger, welcher ben 
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Geiſt der beſtehenden Regierung ober bie politifchen Ginrich- 
tungen des Staats, in dem er lebt, ald unveriräglich mit 
feinen Anfihten vom Recht und von der Sitilichfeit, wit 
feinem Triebe nach Wohlfein und geifiiger Bervollftommuung 
ertennt, bat das Recht, den Staat zu verlafien und dem 
Vertrag, kraft deſſen er Mitglied diefer Staatsgeſellſchaft 
iR, aufzuheben. Sobald nun auf diefe Weife die Mehrzahl 
der Bürger aus dem Staatsyertrage herausgetreten ſind, fo 
fönnen diefe eine neue Staatsgefellfchaft unter einer neuen 
Regierung und mit einer neuen Berfaflung bilden. Dies if 
der Weg, wie eine Revolution auf frienliche und gefehliche 
Weiſe zu Stande gebracht wird. 


Gluͤckliche Einfalt des deutſchen Philofophen, welder 
glaubte, Revolutionen ließen ſich machen, wie Syſteme, durch 
logiſche Schlußſolgerungen und Beweisführungen! Doch, 
Dem ſei wie ihm wolle! Immerhin muß man ed Fichte Dank 
wiſſen, diefe hochwichtige Frage mit einer fo edeln Begeiſte⸗ 
rung aufgefaßt zu haben und Einer der Erften in Deutfchland 
gewefen gu fein, welche fi) gegen den unbefchränften Des« 
potiömus der Regierungen, gegen die Vorrechte des Adels 
und der Geiſtlichkeit ausfprachen. 


Im Vebrigen nahm in Deutfchland die auch Hier eni« 
ſtandene geiftige Bewegung zunächft nicht die Geſtalt einer 
Oppoſition gegen die Miöbräuche der Regierung an, wie e® 
In Branfreich der Ball getwefen war, fondern fie Außerte fich, 
getreu dem Weſen des deutfchen Geiſtes, unter mehr idealen 
und wiſſenſchaftlichen Formen. Ueberall zeigte ſich ein reger 
Gifer für fortale Reformen, für die Vervollklommnung bes 
menſchlichen Geiſtes, für die Aufklärung. Man wollte die 
ganze Geſellſchaft nem geftalten, indem man fie von bem 
dradenden Joch veligiöfer Borurtheile, von dem Pedantis⸗ 
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mus veralteter Moralbegriffe, überhaupt von dem ganzen 
Ballaft überlebter Ideen und Einrichtungen befreite. Indivi⸗ 
duelle Freiheit, Aufklärung, Menfchenwohl, fittliche und 
geiſtige Vollkommenheit, das waren die Loſungsworte dieſer 
ſocialen Bewegung, an deren Spitze ſich die Philoſophie 
ſtellte, welche durch die Macht ihrer ſpeculativen Ideen, 
durch die Autorität ihrer gewaltigen Decrete alles Beſtehende 
umzugeſtalten, Erfahrung und Praris überflüſſig zu machen 
fi) vermaß. 

Kant hatte nur den erften Schritt zu einer Reform der 
praftifchen Witlenfchaft getan. Er hatte, durch Zerftörung 
der alten Dogmen der Moral und der Religion, Platz für 
neue Ideen geſchaffen; aber_er hatte dem menſchlichen Geift 
fein pofitives Ziel feiner Thätigfeit angewieſen; er hatte Die 
individuelle Freiheit entfefielt, ohne Doch den Gebrauch und 
das Zufammenwirfen diefer freigewordenen Kraͤfte im Staat 
und in der Gefellfchaft zu organifiren. Die praftifche Philo⸗ 
fophie Kants war Nichts, als ein Uebergangsſyſtem; fie 
bereitete eine neue Ordnung der Dinge vor, aber ohne fie 
wirklich feftzuftellen und zum Abſchluß zu bringen. In feiner: 
Eigenſchaft als Fritifcher Philofoph , glaubte Kant feine Aufs 
gabe hinlaͤnglich erfüllt, wenn er die Grundelemente und bie 
nothwendigen Bedingungen der Fünftigen forialen Reform ers 
forfcht, wenn er die Xebensfragen der Zeit von allen Seiten 
beleuchtet und zum Bewußtfein gebracht hätte, Allein nach 
ihm mußte ein thatkräftiger, fchöpferifcher Geift fommen, um 
das brlebende Wort über die zerftreuten Elemente der Gefell- 
Schaft auszufprechen, um Licht in die Verworrenheit der Ideen 
zu bringen, und die Menichheit, welche rathlos zwifchen 
Aberglauben und Zweifel hin» und herſchwankte, mit ftarfer 
Hand einem feften Ziele entgegenzuführen. 
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Es war eine große und erhabene Aufgabe, weicher Fichte 
ſich untergog. Sehen wir, wie er fie gelöft bat. 


Sittenlebre. 


Die Sittenlehre Fichtes entfernt fich in ihren Grund⸗ 
fägen nur wenig von ber Kantfchen. Oberfter Grundfa iR, 
das Ich muͤſſe feine Handlungen durch feine eigne abfolute 
Thätigfeit und Freiheit beftimmen , d. 5. es dürfe aus feinen 
andern Beweggründen handeln, als nach feinem innern 
Triebe der Thätigfeit und Freiheit. Nach Fichte beſtimmt 
die menſchliche Bernunft durch fich felbft oder a priori alle 
Zwede ihrer Thätigkeit; alle körperlichen und geiftigen Kräfte 
ſtehen in ihrem Dienft und belfen ihre Abfichten fördern. 
Die Ausbildung biefer Kräfte, die Erziehung des Indivi⸗ 
duums, fowie die allgemeine Eivilifation der menſchlichen 
Geſellſchaft tragen dazu bei, die Löfung diefer Aufgabe zu 
erleichtern. 

Diefe Anfichten Fichtes über das Sittengefeß gleichen, 
wie wir died fchon bemerften, denen Kants in den meiften 
Bunften. Dennoch beſteht zwifchen ven Moralfoftemen beider 
Philoſophen eine bemerfenswerihe Verſchiedenheit. Das Fich⸗ 
tefche Moralprinzip ift pofitiver, ald das Kantſche; es ent⸗ 
halt mehr Elemente des Fortſchritts und der organifchen Ent 
widelung in ſich; es ſtimmt beffer zu den allgemeinen Zweden 
und Intereſſen der Geſellſchaft. Wenn man die Sittenlehre 
Kants in ihrer ganzen Strenge anwenden wollte, fo müßte 
man den Menfchen in die Einfamfeit verweilen und bürfte 
ed ihm nicht verargen, wenn er, in feinem folgen und erha⸗ 
benen Tugendeifer, die Borzüge der Eivilifation und der In⸗ 
tereſſen des gefellichaftlichen Lebens geringfchägte. Die Fich⸗ 
tefche Moral dagegen drängt das Inbivipunm zur Theilnahme 
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an den allgemeinen Kulturfortſchritten der Geſellſchaft, zur 
Entwicklung feiner Kräfte im Verband mit Anderen, mit 
einem Worte, fie macht die Menfchen gefellig, fie flößt ihnen 
Liebe zur Thätigfeit, Theilnahme für die allgemeinen Kul⸗ 
turintereflen ein. 

Um diefe Richtung der Fichtefchen Philoſophie kennen 
zu lernen, dürfen wir freilich nicht bei feiner Sittenlehre 
ftehen bleiben, welche nur Die allgemeinften Grundzüge feiner 
praftifchen Anfichten enthält, fondern müflen die übrigen 
Theile feiner praftifchen Philoſophie, feine Rechtslehre und 
feine Schriften politifchen, ftaatswirthfchaftlichen und Eulturs 
pbilofophifchen Inhalts betrachten, in denen jene Anfichten 
ihre weitere Ausführung finden. 


Rechtslehre. 


Auch die Rechtslehre muß von dem oberſten Grundſatz 
der praktiſchen Philoſophie ausgehen, d. h. von der Idee 
der abſoluten Thaͤtigkeit des Ich. Dieſe Idee ſetzt nun zu 
ihrer Verwirklichung, Zweierlei voraus, einmal eine mate⸗ 
rielle Außenwelt, als Gegen⸗ oder Widerſtand der idealen 
Thätigkeit des Ich, und zweitens, eine Mehrheit von Sub⸗ 
jecten, welche insgeſammt mit Vernunft und Thaͤtigkeit be⸗ 
gabt ſind und mit denen daher unfer Ich in Wechſelwirkung 
ſteht. So wie wir niemals thätig fein koͤnnen, ohne unſre 
Ihätigfeit auf einen äußern Gegenftand zu richten, ebenfo 
vermögen wir diefe Thätigfeit nicht anders zu entwideln, als 
in fleten Beziehungen zu der Thätigfelt anderer Individuen, 
Der Zuftand der Einfamfeit, welchen viele Philofophen 
fälfchlicher Welle ald den Naturzuftand des Menfchen und 
als die wahre Duelle aller feiner Rechte und Pflichten ber 
trachtet haben, wiberfpricht durchaus den Ideen unſrer Vers 
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nunft; es giebt Fein anderes Recht, als Dasjenige, welches 
aus den gegenfeitigen Beziehungen ber Individuen zu einans 
der in der Gefellichaft entfteht. 

Die erfte Form, unter welcher die Rechtsidee ſich dar: 
ftellt, if das Privatrecht. Jeder Einzelne nämlich hat einen 
beftimmten und begrenzten Kreis von Thaͤtigkeit und Freiheit, 
und folglich auch das Recht, alle andre Individuen von bier 
fem Kreife auszufchließen. Der oberfte Grundſat des Bris 
vatrechts läßt fh daher fo ausdrüden: Ein Jeder foll die 
Sreiheitöfphäre des Andern fchonen und feine eigene Freiheit 
innerhalb der Grenzen, welche feine Bernunft ihm vorfchreibt, 
beichränfen. Weil nun diefe Bernunftregel nicht immer von 
allen den Individuen, aus denen die Geſellſchaft befteht, 
beobachtet wird, fo muß es pofitive Geſetze und eine oberfte, 
von Allen anerfannte Gewalt geben, welche über die Defols 
gung dieſer Geſehe wacht. So verkörpert fih gewiflermaßen 
die Rechtsidee in dem Staate. 

Der Staat ruht auf dem Gemeinwillen bed Volls. Dies 
fer Gemeinwille ftellt fih dar in Form eines Contractes, vers 
möge befien jedes Mitglied der Gefellichaft ſich, ausdrücklich 
ober ſtillſchweigend, verpflichtet, den pofitiven Geſehen des 
Staats und den Ausfprächen ber Behörben zu gehorchen, 
unter der Bedingung, daß jene Gefehe und dieſe Behörden 
den freien Gebrauch feiner Kräfte innerhalb der gefeplichen 
Schranken auf keine Weiſe verhindern. 

Das Bolt iſt der Souverain; ed herrſcht, aber e8 regiert 
fi nicht ſelbſt, fondern erwählt befondere Behörben für die 
Geſchaͤfte der vollgiehenden und der richterlihen Gewalt. Das 
Bolt ift einziger und oberfter Gefebgeber. Cine Nationalvere 
fammlung , unter vem Kamen Ephorat, fol, außer ihren 
Functionen als gefeßgebenver Körper, auch mit ber Aufſicht 
über die Handlungen der Regierung betraut werben. Ginen 
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befonders hohen Werth legt Fichte der ‘Polizei bei, der er die 
Sorge für die genaue Befolgung der Geſetze und für bie 
öffentliche Sicherheit anheimgiebt. 


Die Brage nach der beften Regierungsform ift, nad 
Fichte, nicht eine Rechtsfrage, fondern eine Stage der Po⸗ 
litik; d. h., es giebt Fein Geſetz unfrer Vernunft, welches 
eine beſtimmte Regierungsform als nothwendig vorfchriebe, 
fondern die Löfung dieſer Frage hängt von einer Menge zus 
falliger und empirifcher Verhältnifie ab. 


Das Völkerrecht hat die nothwendigen Bürgfchaften für 
die Sicherheit und die perfönliche Freiheit der Bürger eines 
Staats in ihrem Verkehr mit den Bürgern eines andern 
Staates aufzuftellen; desgleichen Die Geſetze des Kriegs, des 
Friedens, der Verträge u. |. w. 


Wie man fieht, hat auch Fichte, wie ſchon vor ihm 
Kant, feine politifchen Anfichten größtentheils aus der Demos 
Fratifchen Verfaſſung Frankreichs gefchöpft, ift jedoch in ihrer 
Anwendung und Durchführung weit confequenter. verfahren, 
als fein Vorgänger. Doc, läßt er ſich freilih, auf der ans 
dern Seite, wieder allzuſehr von der Vorliebe für das Gens 
traliſations⸗ und Bevormundungsſyſtem leiten. In feinem 
ungeftümen Eifer für die Verwirklichung der Rechtsidee, 
überlegt er nicht genug die Natur und die Wirkungen der 
Mittel, welche er für diefen Zwed anwendet, und opfert 
deshalb Häufig die perfönliche Freiheit einer unklaren Idee 
von Staatswohl und Eivilifation. Er bedenkt nicht, daß 
Freiheit, Glüdfeligfeit, überhaupt alle Güter, und gerade 
die Eoftbarften, ihren Werth für den Menfchen verlieren, 
wenn fie ihm Durch eine äußere Gewalt aufgedrungen werben ; 
daß nur die vollflommenfte Autonomie der Einzelnen die fefte 
Grundlage freifinniger Inftitutionen bildet, und daß die Lo⸗ 
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fung einer conftitutionelien Regierung feine andere jein fann, 
als: Gehen laſſen. 

In der That hatte auch die ftanzoͤſiſche Revolution, obs 
ſchon fie das Joch der alten Fendalmonarchie und Ariftofratie 
brach und die Freiheit in ihre Rechte einjepte, dennoch bie 
wahre Bedeutung der conftitutionellen Prinzipien noch keines⸗ 
wege zur Anerfennung gebracht. Die Parteiführer der Revo⸗ 
Intion, Männer von Geik und Thatkraft, voll Begeiſterung 
für die neuen Ideen, allein ohne fee Grunpfäge, ohne Ste 
fabrung,, ohne Selbfiverleugnung , glaubten ich beredhtigt, 
den aufgelöften und richtungslofen Elementen der Gefellichaft 
eine neue Geſtaltung nach ihrem Gutbünfen zu geben. Sie 
beberrfchten , durch die Schreden der Gewalt und der In⸗ 
trigue , Regierung und Nationalverfammlung, drangen dem 
ganzen Bolfe die Gejege ihrer Willführ auf und mordeten, 
im Namen der Freiheit, Diejenigen, welche ſich weigerten, 
ihrer Tyrannei zu geborchen. 

Deutichland war noch weit mehr non der wahren politis 
ſchen Freiheit entfernt. Zwei große Mächte lenkten Damals 
die Geſchicke dieſes Reihe: Oeſtreich und “Preußen. 
Deftreich , der treue Bundesgenoß Ted römiichen Stable, 
ausichließlic) bemüht, feine Herrſchaft über die verſchiedenen 
Länder , die es unter feinem Scepter vereinigte , zu befeftigen, 
batte eine Rreng confervative und Rabile Bolitif angenommen 
- und verfchloß feine Grenzen ftanphaft dem Gindringen der 
nenen Ideen, welche in dem übrigen Deutichland hier und 
da Gingang gefunden hatten. Nur einmal, unter der glän⸗ 
zenden Regierung Kaifer Joſephs II. nahm Oeſtreich au der 
allgemeinen geittigen Bewegung Theil. Damals ward bie 
Verwaltung nad) freifiunigeren Grunbjägen geführt, bie 
Freiheit des Denkens fand Schub gegen die Tyrannei ber 
Kirche; eine Menge Klöfter wurden aufgehoben und über: 
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haupt der Einfluß des Pabſtthums beveutend befchränft. 
Allein diefe Reformen , mit übereiltem Eifer und unvorbereitet 
ind Leben gerufen, hatten feine nachhaltigen Erfolge. Nach 
dem Tode Joſephs und fchon bei feinen Lebzeiten erhob ſich 
eine mächtige Reaction gegen biefe Neuerungen, und bald 
nahm die öftreichifche Politik wieder ihren bedächtigen und 
gemefienen Gang an. 

Das politifche Syſtem Preußens war das gerade Ges 
gentheil-des öftreichifchen. Schon im breißigiährigen Kriege 
war der Kurfürft von Brandenburg einer der gefährlichten 
Gegner des römifchen Reiches und einer der Fräftigften Ver⸗ 
- fechter des Proteftantismus gewefen. Seit jener Zeit hatte 
die hohenzollernfche Dynaftie , welche, außer dem Kurfürftens 
thum Brandenburg, auch noch das Herzogthum Preußen, 
als ein Lehen der polnifhen Krone, befaß, fortwährend ihre 
Anftrengungen darauf gerichtet, fi) von der Oberhoheit des 
Reichs freizumachen und die volle Somveränität über ihre 
Staaten zu erlangen. Der große Kurfürft, Friedrich Wil⸗ 
heim J., that hierzu den erften entfcheidenden Schritt, indem 
er, ohne die Vollmacht des Kaiſers oder des Reichstags, den 
Schweden, welche noch einen Theil Deutſchlands inne hatten, 
den Krieg erklärte und fie in der glorreihen Schlacht von 
Fehrbellin befiegte. Sein Sohn, Friedrich I., nahm den 
Titel eines Königs von Preußen an, was als eine förmliche 
Unabhängigfeitserflärung vom Reich gelten konnte. Allein 
erft ‚unter Friedrich dem Großen trat der, nunmehr unter 
einem Namen vereinigte, ypreußifch » brandenburgifche Staat 
in die Reihe der Mächte vom erften Range ein, ſtark genug, 
um Deftreich die Herrfchaft in Deutichland ftreitig zu machen, 
Der klare Geift Friedrichs des Großen überfah fehr wohl die 
nachtheilige Stellung, in der fich Preußen, gegenüber feinem 
mächtigen Rebenbuhler, befand. Für Oeftreich ftritt der Glanz 
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ver Kaiferwärbe,, dad Nationalgefühl, dad Anſehen der mit 
ihm eng verbundenen Kirche. Deftreid, wur ber vorzugsweiſe 
hiſtoriſche Staat, der Repräfentant der Vergangenheit, der 
Bewahrer des alten germanifchen Geiſtes, der alten Größe 
des roͤmiſch⸗ deutichen Reihe. Preupen war ein junges Kö- 
wigreid) , defien verichiedene Theile Ach kaum noc zu einer 
compacten Einheit verbunden und durchdrungen hatten. 
Preußen, in diefer neuen Geſtalt, Hatte feine hiſtoriſche 
Bafis; fein Rang und feine Macht ruhten auf feinem legiti⸗ 
men Titel; fie waren Nichts, al eine Ujurpation, eine 
Schöpfung des Genies und des Glücs feiner Herrfcher. 
Friedrich II. begriff, daß, um biefe Stellung zu behaupten 
und zu befeftigen, es einer Eugen und aufgeflärten Bolitik 
bedvürfe; daß man den Mangel materieller Stärfe durch die 
Entwidlung der moralifchen und intellectuellen Kraft der Nas 
tion erfeßen müfle. Deshalb ermunterte er Künfte, Willen- 
fhaften und Gewerbe, befchüste die Freiheit des Denkens 
und Glaubens und fuchte in der ganzen Ration Aufklärung 
und Bildung zu verbreiten, um den Volksgeiſt zu fräftigen 
und zu großen Thaten anzufpornen. Er verbefierte die Geſetz⸗ 
gebung und die Rechtöpflege; er beichränfte die Willführ ber 
Behörden und die drüdenden Borrechte der bevorzugten 
Stände, um der ganzen Nation ein gleiches Interefie für die 
Größe des Staats einzuflößen, um fi) der Sympathien ans 
derer Voͤller zu verfihern und den übrigen Regierungen zu 
imponiren. Endlich regelte er die ganze Berwaltung des 
Landes nad) einem neuen Syſtem, um alle Kräfte Des Staats 
auf die leichteite und volllommenfte Weife benupen zu koͤnnen 
und zugleich Bolt und Regierung einander näher zu bringen. 
Dur ſolche Mittel gelang es dem Genie Friedrich des 
Großen, feinem Staate die impofante Stellung unter ben 
Großmaͤchten Europas und den Ginfluß auf die Fleinern 
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Staaten Deutſchlands zu verſchaffen, welchen Preußen ſeit 
dieſer Zeit mit fo glüdlichem Erfolg zu behaupten gewußt hat. 
Preußen wurde für das gefammte Deutfchland das Vorbilb 
des modernen Staates, begründet auf den Kortfchritt und Die 
Aufklärung. Seine Univerfitäten, weldye die größten Gelehr⸗ 
ten aus allen Theilen Deutſchlands an fi) zogen, feine ver 
befierte Geſetzgebung, feine wohlgeoronete Verwaltung , vor 
Allem aber der Ruhm feiner Waffen und der Friegerifche Geift 
feines Volks verfchafften dem prenßifchen Staate die Achtung 
des gefammten Deutſchlands. 

Die übrigen deutfchen Regierungen verfolgten ,‚ mit 
wenigen Ausnahmen, eine beſchraͤnkte und ruhmlofe Politik, 
deren einziger Zwed war, die Völker in der Unfreiheit und 
Unmündigfeit zu erhalten, den Fürften aber und ihrem Adel 
den unbefchränkten Genuß der Rationalgüter zu verfchaffen. 
Die Mehrzahl der deutfchen Fürſten ahmte die Pracht und 
Verſchwendung nad), die am Hofe Ludwigs XIV. herrſchte, 
und nahm zugleich Die despotifchen Grundfäge feiner Regie⸗ 
rung an. 

Unter ſolchen Umftänden, war es nicht zu verwundern, 
wenn das preußifche Syftem ale das Ideal einer aufgeflärten 
und freifinnigen Politik betrachtet wurde, einer Politik, welche 
den Fortfchritt mit der Ordnung, die Freiheit des Volks mit 
den Vorrechten und der Würde der Krone zu verbinden 
wußte; wenn die Bewunderung der großen Eigenfchaften des ' 
Stifters diefes Syftems die Nation vergeflen ließ, nach den 
Bürgfchaften ihrer Freiheit zu fireben, welche doch niemals 
nothwendiger find, als Dem Genie und der perfönlichen Größe 
gegenüber. 

Died alfo war der Stand der politifchen Ideen zu der 
Zeit, wo Fichte auftrat. Auf der einen Seite, war es die 
Revolution, welche in Anarchie und in dem Despotismns 


— 478 — 


der Maſſen und der Parteien unterging; auf ber andern 
Seite, die abjolute Regierung, welche fi freiwillig mit 
liberalen Formen und Bürgichaften umgab. Beide Zeitrich- 
tungen ſpiegeln ſich in der Philofophie Fichtes. Sein kräftiger 
umb firebender Geift iR getheilt zwiichen der ſansculottiſchen 
Begeiſterung für Freiheit und Gleichheit und ber arifokrati- 
fhen Sucht, dem Stempel feines Genied auf die Kulturbes 
wegung feiner Zeit zu brüden. In feinem Syfteme vermiſchen 
fh die verſchiedenartigſten Elemente — die firengen und 
nüchternen Grundjüge der Kantfchen Moral, die politifchen 
und focialen Ideen ver franzöfiichen Revolution , bie abminis 
ſtrativen und ſtaatswirthſchaftlichen Theorien, welche bie 
preußiſche Regierung mit einem fo glüdlichen Erfolg ind Leben 
eingeführt hatte; endlich, die, allen Deutſchen eigene, Hin⸗ 
neigung zur Mofik, zum Koomopolitismus und zum Syſte⸗ 
matiſchen. 

Zum Beweiſe Deſſen führen wir zunächſt einige Stellen 
aus einem Werke Fichtes an, welches wenig gelaunt if, 
welches jedoch, fowohl durch feinen Gegenftand, als auch 
durch die eigenthümlihe Behandlung dieſes Gegenſtandes, 
ein hohes Intereſſe in Anſpruch nimmt. Es if dies bie 
Schrift der geſchloſſene Haudelsſtaat.“ 

Dieſe Schrift zerfällt in drei Bücher, welche betitelt 
ind: Philoſophie, Zeitgefhihte una Politik. 
In ven erfien Buche oder ber Bhilofophie des Handels ent 
widelt Fichte folgende Ideen. “Der Staat, fagt er, bat bie 
Pflicht, unter feine einzelnen Bürger fowohl die Arbeit, als 
auch deren Ertrag zu vertbeilen ; deshalb muß die Regierung 
jedem Bürger vorfchreiben,, welche® Gewerbe er treiben folle; 
fe muß ihn einer Arengen Prüfung unterwerfen, ehe fie ihn 
ya der Betreibung feined Gewerbes zuläßt GSichte werlangt 
fogar, es folle fein Kaufmann ‚‚angehellt”’ werben, bevor 
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er Rechenichaft abgelegt habe, woher er feine Waaren zu 
siehen gedenke); fie muß feine Arbeit fortwährend beaufſich⸗ 
tigen; endlich aber, muß fie die gefammte inbuftrielle und 
commercielle Bewegung bed Staats in allen ihren Theilen 
und nach allen Seiten hin kennen, beherrichen und regeln. 
Wenn alſo 3. B. die Regierung bemerft, daß ein Gewerbs⸗ 
zweig überfüllt ift, fo muß fie auf fo lange den Zudrang zu 
dieſem Gewerbszweige beichränfen, bis das Verhaͤltniß 
deſſelben zu den andern Gewerbszweigen wiederhergeſtellt iſt. 
Fehlt es dagegen einer Induſtrie an Concurrenten, ſo muß 
die Regierung dafür ſorgen, daß ſich Die noͤthigen Kräfte und - 
Capitalien derſelben zuwenden, und muß, erforderlichen 
Falles, durch Prämien aus der Staatskaſſe oder durch An⸗ 
kauf von Waaren für Rechnung bes Staats eine beftimmte 
Anzahl von Bürgern zur Ergreifung des verlafienen Ge⸗ 
werbszweiges aufmuntern. Desgleichen muß die Regierung 
darauf bedacht fein, daß bie Bürger nicht ihre Thaͤtigkeit der 
Manufactur⸗ uud Fabrikinduſtrie zuwenden, bevor Die noͤ⸗ 
tbigeren Zweige der Induſtrie, — der Aderbau und bie für 
die eriten Lebensbedürfniſſe Der Menſchen arbeitenden Hand⸗ 
werte hinlänglich emtwidelt find. Auch die Preiſe der Waare 
hat die Regierung nach einem beftimmien Geſetze zu vegeln 
(wobei der Maßſtab gilt, Daß der Probucent fo Viel für feine 
Produste erhalten müfle, daß er während ber Berfertigung 
berfelben mit ber feinen Beichäfte angemefienen Aunehmlich⸗ 
feit leben könne) und fie muß fireng wachen, daß biefe Preiſe 
nicht Gberfchritten werden. Eudlich, muß die Regierung den 
Handel möglichft innerhalb der Grenzen des Staats zu Halten 
fuchen und Darf ihren Bürgern einen Verkehr mit andern Na⸗ 
tionen nur in befoubern Ballen und unter befonbern Ein⸗ 
ſchraͤnkungen geitatten. Der Vernunſtſtaat, fagt Fichte, muß 
ein nurchaus geſchloſſen er Handeloſtaat fein. 
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Das Recht und die Pflicht der Regierung, in der eben 
angegebenen Weiſe den geſammten Verkehr der Nation zu be⸗ 
herrſchen und zu ordnen, leitet Fichte aus dem Bernunft: 
zwecke felbft her, vermöge deſſen allen Menſchen ver Trieb 
nad) möglichfter Vollkommenheit und Glüdfeligfeit inwohne. 
Diefer Trieb finde feine Befriedigung nur in einer moͤglichſt 
vollfommenen Theilung der Arbeit, indem Jeder einen 
beftimmten Zweig der Thätigfeit übernehme, andre Zweige 
der Thätigfeit Andern überlafje und mit diefen dadurch in ein 
Berhältnig der Wechfelmirfung trete. Dieſes Verhaͤltniß wird 
geregelt durch eine Art von Vertrag, wonach 3. B. der Aders 
bauer fich verbindlich macht, einmal, feine Bebürfniffe an 
Kleidung und andern Bequemlichfeiten des Lebens nicht ſelbſt 
zu fabriciren, fondern von dem Yabrifanten oder Künftler 
(fo nennt ihn Fichte) zu entnehmen; zweitens aber diefem 
von feinen Aderbaupropucten fo Biel zu liefern , als jener zu 
* feinem Unterhalte und feiner Annehmlichfeit bedarf, während, 
umgelehrt, der Künftler dem Aderbauer verfpricht, deſſen 
Producte gegen feine eignen einzutaufchen; der Kaufmann 
endlich die Vermittlung zwifchen ven verfchienenen Zweigen 
der Production und Fabrikation übernimmt und fi) dafür 
ebenfalls einen Gewinnf ausbebingt. Diefes vertragsmäßige 
Berhältnig zwiſchen Producenten, Künftlern und Kaufleuten 
(fo wie zwiſchen den einzelnen Unterabtheilungen jedes biefer 
Gebiete) hat nun der Staat fortwährend aufrecht zu erhalten ; 
dadurch forgt er für dad Wohlbefinden der Einzelnen, wie für 
ben Wohlftand ded Ganzen, den Nationalreichthum. Denn, 
fagt Fichte, der Rationalreihthum beruht weientlih auf 
ber richtigen Bertheilung der Arbeit und ihres Ertrags unter 
alle Bürgers; er fol nicht fein Wohlftand einiger 
weniger Individuen, — ber oft das auffallendfte 
Zeichen und der wahre Grund des hoͤchſten Uebelbeſindens 
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der Nation iſt, — ſondern wirklicher Wohlſtand Aller, der 
ganzen Nation. 

Fichte gründet alſo auf das Prinzip der Theilung der 
Arbeit — ein unſtreitig ebenſo naturgemäßes, als wichtiges 
Prinzip — die Anforderung einer ſtrengen Scheidung 
der verſchiedenen Arbeitsgebiete, eines ſtrengen 
Zunftzwanges. Nicht allein Production und Fabrikation 
im Allgemeinen, ſondern auch jeder einzelne Fabrikations⸗ 
und Productionszweig ſollen aufs Schaͤrfſte abgegrenzt und 
in dem ausſchließlichen Beftge ihres beſtimmten Arbeits gebiets 
geſchützt werden. Desgleichen ſoll der Conſument nicht un⸗ 
mittelbar von dem Producenten oder Fabrikanten kaufen duͤr⸗ 
fen, ſondern nur durch Vermittlung des Kaufmanns, wie 
aber auch, andererſeits, der Kauſmann gezwungen iſt, jedem 
Berfäufer beſtimmte Artikel abzunehmen, jedem Käufer davon 
ſo Viel abzulaſſen, als er braucht. Auf dieſe Weiſe ſind 
Production und Fabrikation, Kauf und Verkauf immer nach 
dem wirklichen Bedürfniſſe der Staatsangehörigen berechnet; 
Abfluß und Zufluß ſind regelmäßig, und, wenn einmal eine 
Störung dieſes regelmäßigen Ganges der Handlung eintritt, 
(wenn z. B. ein Kaufmann einem Abkäufer eine Waare vers 
weigert, wenn ein Producent nicht an den Kaufmann, fon: 
dern direct an die Eonfumenten verfauft oder wenn ein Fabri⸗ 
kant nicht fo Viel fabricirt, als er, nach der Berechnung der 
Regierung , fabriciren follte) fo wird eine Derartige Störung, 
auf die Anzeige und Klage der Betheiligten, fogleich durch 
obrigfeitliches Einfchreiten befeitigt. 

Fichte geht aber auch noch tiefer in Die Einzelheiten diefer 
Borfchläge ein und giebt Die Mittel zu ihrer Ausführung an. 
Sp 3. B. unterfucht er, wie das feftgeftellte Gleichgewicht 
der Production und Confumtion gegen die Wechfelfälle des 
Feldbaues ficherzuftellen ſei. In dieſer Hinficht macht er 
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folgende Borfchläge. Wenn in Jahren des Ueberfluſſes die 
Producenten mehr Krüchte gewonnen haben, als fie, nach 
dem für fie feſtgeſetzten Berhältnifie (welches nach dem Durch⸗ 
ſchnittsertrage von etwa fünf Jahren zu berechnen ift) zu lies 
fern verpflichtet find, jo geben fie den Ueberſchuß an ben 
Staat ab, der ihnen den Betrag dafür gutfchreibt. IR nun 
vieleicht in demfelben Jahre in andern Gegenden des Staats 
Weniger erbaut worden, als ber Bedarf der Conjumenten 
erheifcht, fo vertheilt ver Staat das an ihn abgelieferte über: 
fohüffige Getreide an diejenigen Producenten, welche das 
ihnen aufgegebene Quantum nicht geliefert Haben und fchreibt 
dafielbe fich gut. Oder, ift zufällig einmal im ganzen 
Staatögebiete Ueberfluß an Getreide vorhanden , fo läßt die 
Regierung bafielbe bei den Kaufleuten auf ihre Rechnung 
auffpeichern,, um es in den Jahren des Miswachſes, gleich: 
falls auf die angegebene Weife, zu vertheilen. Für einigen 
Veberfhuß muß der Staat immer forgen und zwar gleich von 
Anfang an. Ein Staat, der fi zu einem Bermunfiftaate 
oder gefchloffenen Handelsftaate umbilden wollte, würbe Das 
her gutthun, anfangs noch nicht ganz fo viel Fabrifanten 
anzuftellen, al8 er, ohne Rechnung auf möglichen Mies: 
wachs, wohl ertragen Fönnte, Dagegen dem Aderban mehr 
Hände zuzuweiſen, , ald derfelbe, ohne diefe nöthige Borficht, 
bedürfen würde. 

Eine zweite, wichtige Frage, welche Fichte aufwirft und 
auch fogleich felbft zu erledigen verfucht, if die: Ob dieſes 
Gleichgewicht durch die Einführung des Geldes gefährdet und 
durch den fteten Kortfchritt der Nation zu hoͤherm Wohlftande 
verändert werde? Als Auskunftsmittel gegen eine folche Ver: 
änderung fchlägt Fichte die Einführung eines Landes 
geldes vor, und zwar in folgender Weife. Die Regierung 
tegelt zunächft Die Preiſe aller Waaren nad) einem Grund⸗ 
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maß, wozu fie diejenige Waare wählt, die durch das Bes 
bürfniß ihres Gebrauchs und die Regelmäßigfeit ihrer Er⸗ 
zeugung am Meiften einen gleichbleibenden Werth hat; dieſe 
it das Korn. Sie beitimmt aljo, nad) dem Verhältniß der 
im Umlauf befindlihen Menge von Waaren einer gewiflen 
Gattung zu dem vorhandenen Korne, wie viel Maß Korn 
ein gewiſſer Theil diefer Waare werth fei. Iſt dies gefchehen, 
fo fchafft die Regierung ein Geld, ald Repräfentanten ober 
Werthzeichen der vorhandenen Summe Kornes. Wenn alfo 
3. B. von einer Aernte zur andern eine Million Maß Korn 
in den Handel gebracht wird, Daneben aber an andern Waa⸗ 
ren fo Viel als der neunfache Werth dieſes Kornes beträgt, 
fo würde der Staat zehn Millionen folcher Werthzeichen 
fchaffen müflen, deren jedes ein Maß Kom oder ein Quan⸗ 
tum anderer Waare vor gleichem Preiſe repräfentirte. Nennen 
wir jedes folches Wertbzeichen einen Thaler, fo würden hier⸗ 
nach zehn Millionen Thaler in Umlauf gejegt werden müſſen. 

Diefes Verhältniß des Geldes zu der im Umlauf befinds 
lichen Waare wird nun aber dadurch verändert, daß Diele 
Lebtere fich vermehrt, was die natürliche und unausbleibliche, 
auch durchaus nicht unvortheilhafte Folge der fleigenden Kul- 
tur des Volkes ift. Um nun das geftörte Gleichgewicht wie: 
derherzuftellen, hat der Staat zwei Mittel in Händen; ent 
weder, er vermehrt die Summe des umlaufenden Geldes in 
demfelben Verhältniß, wie ſich die Summe der Waare ver: 
mehrt hatz oder, er feßt Die Preife der Waaren herunter, 
indem er ein anderes Berhältniß derfelben zu dem Korn und 
deſſen Repräfentanten, dem Gelde, annimmt. In Dem erfteren 
Falle wird er das neugefchaffene Geld, ohne alles Aequi⸗ 
valent, an die Samilienväter, nach dem Verhältniffe des 
einzelnen zu der Gefammtheit der Nation, vertheilen müſſen. 


Auf diefe Weiſe wird jeder Schwankung in den Preifen de 
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Waaren, jedem Misverhaͤltniß in der Vertheilung des Geldes 
unter der Bevoͤllerung vorgebeugt und doch gleichwohl ber 
allgemeine Wohlftand der Nation fortwährend vermehrt. 

In dem zweiten Buche der genannten Schrift, welches 
die Ueberſchrift „Zeitgeſchichte“ führt, und worin Fichte von 
dem Zuftande des Handelsverkehrs in dem gegenwärtigen 
wirfliden Staaten fpricht, finden fich folgende Betrachtun⸗ 
gen, bie wir bier ausführlicher wiedergeben, weil fie eine 
Menge der wichtigften focialen Fragen berühren, an deren 
Löfung auch unfre Zeit unausgefeht noch arbeitet, und weil 
in ihnen Anfichten entwidelt werden, die ſeitdem zum großen 
Theil in praftifche Berfuche übergegangen find. 

Die Bölfer des chriftlichen Europas, fagt Fichte, bil 
deten lange Zeit nur eine große Familie. Bon gleichem 
Stamm entfprungen , einer Kirche unterworfen, durch innere 
Gtaatseinrichtungen noch nicht von einander getrennt, — da 
ed damals kaum noch eigentliche Staaten mit einer beflimm« 
ten Berfaflung und einer oberften Gentralgewalt gab — bes 
trachteten ſie fi) ald verbunden, und verfehrten unter einans 
der, wie Bürger eines einzigen Staats. 

‚Während jener Zeit des chriſtlichen Europas,’ führt 
Fichte fort, „hat fi) auch das Handelsſyſtem gebildet, das, 
wenigſtens feinen Grundzügen nach, bis auf die gegenwärtige 
Zeit ſortdauert. Jeder Theil des großen Ganzen und jedes 
Individuum baute, fabrizirte, erhandelte von anvern Welt: 
theilen, was e8, feiner natürlichen Lage nah, am Zweck⸗ 
mäßigften vermochte, und brachte e8 durch alle Theile deſſel⸗ 
ben Ganzen ungehindert auf den Marft, und die Preiſe der 
Dinge machten fich von felbft. In diefer Gegend bemächtigte 
man fi ausſchließend dieſes Nahrungszweiges, in einer 
andern eines andern, und, wen fein Rahrungszweig aus: 
fohließend zu Theil wurde, mußte eben armfeliger leben, 
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ohne doch dabei ganz zu Grunde zu gehen. An eine Berech⸗ 
nung diefes Handels gegen die gefammte inländifche Pro: 
duction war nicht zu denken, indem es ja feinen eigentlichen, 
gemeinfchaftlichen Oberherrn gab und Alles in der Anarchie 
war. Noch war, bei der geringen Verbreitung der Sünfte, 
nicht zu befürchten, daß der Markt überführt werden, der 
Sabrifant und der Kaufmann leiden, oder Mangel an Rah 
rungsmitteln für ihn eintreten werde; noch, bei der einfachen 
Lebensart und den eingefchränkten Bebürfniffen der Menfchen, 
daß der Producent der gewohnten Waare werde entbehren 
müffen. Der Handel war in diefem Zuftande durchaus frei, 
ohne Berechnung fo wie ohne Befchränfung. 

Die Anwendung auf den gegenwärtigen Zuftand ber 
Dinge, ift Teicht zu machen. Iſt Das ganze hriftliche Europa, 
mit den hinzugefommenen Colonien und Handelsplägen in 
andern Welttheilen, noch immer ein Ganzes, fo muß freilich 
der Handel aller Theile mit allen freibleiben, wie er ur⸗ 
fprünglich war. Iſt e8 im Gegentheil in mehrere, unter ver⸗ 
fihiedenen Regierungen ftehende Staatsganze getrennt, fo 
muß e8 eben fo in mehrere, durchaus gefchloffene Handels» 
ftaaten getrennt werben. 

Wir find zur Quelle des größten Theil der noch bes 
ftehennen Mishräuche gefommen. Im neuen Europa hat es 
eine geraume Zeit hindurch gar Feine Staaten gegeben. 
Man fteht gegenwärtig noch bei den Verfuchen, welche zu 
bilden. Man bat, ferner, die Aufgabe des Staats bis jept 
nur einfeitig und nur halb aufgefaßt, ald eine Anftalt, den 
Bürger in demjenigen Befisftande, in welchem man ihn 
findet, durch das Geſetz zu erhalten. Die tiefer liegende 
Pflicht des Staats, Jeden in den ihm zufommenden Befig 
erft einzufegen, hat man überfehen. Dieſes Lebtere aber ift 
nur dadurch möglich, daß die Anarchie des Handels eben 


‘ 
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fo aufgehoben werde, wie man bie politiſche allmälig auf⸗ 
hebt, und der Staat eben fo als Handelsftaat fich ſchließe, 
wie er in feiner Gefehgebung und feinem Richteramte ges 
ſchloſſen ift. 

Alle Einrichtungen, welche den unmittelbaren Verkehr 
eines Bürgers mit dem Bürger eines andern Staats erlauben 
oder vorausſetzen, betrachten im Grunde Beide ald Bürger 
eines Staats und find Ueberbleibfel und Refultate einer Vers 
faffung , die längft aufgehoben ift, find in unferer Welt nicht 
paflende Theile einer vergangnen Welt. Jene Enfteme, 
welche Freiheit de8 Handels fordern, jene Anſprüche, in der 
ganzen befannten Welt kaufen und Marft halten zu wollen, 
find aus der Denkart unferer Vorältern, für welche fie paßten, 
auf uns überliefert worden; wir haben fie ohne Prüfung an- 
genommen und fie und angewöhnt, und es ift nicht ohne 
Schwierigkeit, andere an ihre Stelle zu ſetzen.“ 

Fichte befchreibt fodann ausführlicher die Folgen, welche 
biefer Zuftand der allgemeinen Handelsfreiheit oder, wie 
man es jegt nennt, des freien, internationalen Handels ſo⸗ 
wohl für die Einzelnen ald auch für ganze Rationen hat. In 
Bezug auf das Erftere, alfo den eigentlich volfswirthfchaft- 
lichen und focialen Theil der Frage, Außert ſich Fichte folgen: 
dermaßen: „Es entſteht,“ fagt er, „ein endloſer Krieg 
Mer im handelnden Publicum gegen Alle, als Krieg zwi⸗ 
fhen Käufern und Verkäufern; und diefer Krieg wird hefti« 
ger, ungerechter und in feinen Folgen gefährlicher, je mehr 
die Welt fi) bevölkert, der Handelsftaat, durch Hinzufom- 
mende Acquifitionen, ſich vergrößert, die Production und 
Künfte fteigen,, und dadurch die in Umlauf kommende Waare 
an Menge und mit ihr das Benürfniß Aller fich vermehrt und 
vermannigfaltigt. Was bei der einfachen Lchensweife der 
Kationen ohne große Ungerechtigfeit und Bedrückung abging, 
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verwandelt ſich, nach erhoͤhten Beduͤrfniſſen, in das ſchreiend⸗ 
ſte Unrecht und in eine Quelle großen Elends. Der Käufer 
fucht dem BVerfäufer die Waare abzubrüden, darum fordert 
er Freiheit Des Handels, d. h. die Freiheit für ven Verkäufer, . 
feine Märkte zu überführen, Teinen Abſatz zu finden und aus 
Roth die Waare weit unter ihrem Werthe zu verkaufen. 
Darum fordert er ftarfe Eoncurrenz der Zabrifanten und 
Handelsleute, damit er diefe, durch Erſchwerung des Ab» 
tages, bei der Unentbehrlichkeit des baaren Geldes, nöthige, 
ihm die Waare um jeden Preis, den er ihnen aus Großmuth 
machen will, zu geben. Gelingt ihm dies, fo verarmt ber 
Arbeiter, und fleißige Bamilien verfommen in Mangel und 
Elend, oder wandern aus von einem ungerechten Wolfe, 
Segen dieſe Bedrückungen vertheidigt ſich oder greift auch 
wohl den Vorrath an der Verkäufer durch die mannigr 
faltigften Mittel, duch Aufkaufen, durch Fünftliche Ver⸗ 
theuerung und bergl. Er ſetzt dadurch die Käufer in die Ge: 
fahr, ihre gewohnten Beduͤrfniſſe plöglich zu entbehren oder fie 
ungewöhnlich theuer zu bezahlen und in einer andern Rüdficht 
darben zu müfjen. Oder er bricht an der Güte der Waare ab, 
nachdem man ihm am Preife abbriht. So erhält der Käufer 
nicht, was er zu erhalten glaubte; er ift betrogen; und meh» 
rentheils entfteht, bei fchlechter, Leichter Arbeit, noch über: 
dies ein reiner Verluft an der öffentlichen Kraft und Zeit nnd 
den Producten,, die fo übel verarbeitet werden. Kurz, Keinem 
ift für die Fortdauer feines Zuſtandes, bei der Fortdauer 
feiner Arbeit, im Mindeften die Gewähr geleiftet, denn die 
Menſchen wollten durchaus frei fein, fich gegemfeitig zu 
Grunde richten.’‘ 

Sodann befpricht Fichte auch die Verhältniffe, die fich 
unter den Staaten felbft bei einem folchen allgemeinen Verkehr 
bilden, die Handelsbilanz, die verſchiedenen Mittel, weldye die 


— 488 — 


Regierungen anwenden, dieſelbe zu Gunſten ihrer Laͤnder zu 
wenden, und bie Wirkungen dieſer Mittel auf das Wohle 
befinden ver Bürger eines ſolchen Staates ſelbſt. Auch in 
diefem Theile feines Werks entwidelt Fichte Ideen, die zwar 
jetzt, bei den beveutenden Fortſchritten, welche feit jener Zeit 
Die Rationalöfonomie gemacht hat, weniger neu find, als 
fie e8 vielleicht damals, mindeftend in Deutſchland, waren, 
deren Darftellung jedoch und Begründung bei unferm Phi: 
loſophen kennen zu lernen, um fo intereffanter it, da eben 
jept über deren Richtigkeit oder Falſchheit fo lebhaft und mit 
fo allgemeiner Theilnahme geftritten wird. 

Die Maßregeln, jagt Bichte, welche die Regierungen 
gewöhnlich ergreifen, um ihren Staaten eine günftige Hans 
delsbilanz zu verſchaffen und den Nationalreihthum zu vers 
mehren, 3. B. Aus: und Einfuhrverbote, Herbeiziehung 
von Arbeitern vom Auslande, Prämien u. f. w., erreichen 
zwar meiftentheild ihren Zwed, nämlich den, eine augen» 
blidliche Bermehrung des Rationalreihthums oder doch Vers 
‚minderung der Abnahme deijelben herbeizuführen; allein in 
ihren weitern Folgen erweifen fie fich nichts deſtoweniger als 
verberblich, ſowohl für den Staat felbft, ver fich ibrer be⸗ 
dient, als auch für das ganze Staatenfoftem und die Gefell« 
ſchaft im Allgemeinen. 

„Es ift klar,“ fagt Fichte, „daß, nachdem nur eine 
Regierung biefe Maßregeln öffentlich befolgt und von dem 
Beifammenfein in einer gemeinfchaftlihen Handelsrepublif für 
fih und ihre Nation ausfchließende Vortheile zu ziehen fucht, 
alle andere Regierungen, die darunter leiden, diefelben Maß: 
regeln befolgen müffen, wenn fie nur ein wenig weife find; 
daß, nachdem eine Nation ein Uebergewicht im Handel 
errungen bat, diejenigen, die dadurch gebrüdt werben, alles 
Mögliche anwenden müflen, um dieſes Uebergewicht zu ſchwä⸗ 
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hen und fi ind Gleichgewicht zu ſchwingen, und Daß fie 
dies, wenn e8 auf Koften der überwiegenden Nation nicht 
jogleih möglich fein follte, ebenfo gern auf Koſten einer 
‚ andern, noch fehwächern thun werben. Es entfteht, zu der 
feindfeligen Tendenz, welche ohnedies alle Staaten: gegen 
alle wegen ihrer Zerritorialgrenzen haben, noch eine neue 
um das Handelsintereffe und ein allgemeiner, geheimer Han⸗ 
delöfrieg. 

Sene Bemühungen der im Handel verlierenden Nationen 
werben denn doch auf die Länge nicht ohne günftigen Erfolg 
fein. Ihnen haben wir dazu nur Glück zu wünfchen; aber 
welches ift hierbei der Erfolg für die Staaten, die bisher das 
Uebergewicht des Handels hatten? Durch jeden neuen Schritt 
des Auslandes zur Unabhängigkeit von ihnen verlieren fie 
eben fo Viel an dem gewohnten Nationalreihthum, und, 
wenn die Regierung fort Diefelben Abgaben zieht, an ihrem ' 
innern Wohlftande, oder, wenn die Regierung die Abgaben 
nad) demſelben Maßftabe herabfegt, verliert dieſe in gleichem 
Maße an ihrer bisherigen Macht gegen das Ausland. Hätte 
fle-diefe Macht etwa nur auf eine Zeitlang gewollt und für 
die Erreihung eines vorübergehenden Zwecks, der vernünftt- 
gerweife nicht füglich ein anderer fein kann, als die Erlan- 
gung ihrer natürlichen Grenzen und mit ihr die Sicherheit 
vor jedem Kriege; hätte fie fich des vorübergehenden Zeit: 
punftes ihres pecuniarifchen und Friegerifchen Uebergewichts 
bedient, um dieſen Zweck wirklich zu erreichen, fo Eönnte fte 
fich dieſes Sinfen ruhig gefallen laſſen; fie hat Alles, was 
fie bedarf , fie fchließe fich auch ald Handelsftaat und fei ſich 
felbft genug. Aber welchem von den beftehenden Staaten läßt 
fi) wohl eine folche Befcheidenheit zufchreiben? Hätte ſonach 
die vorausgefebte Regierung auf die Fortdauer ihres ehema⸗ 
ligen Uebergewichts gerechnet und, weil ihre vernünftigen 
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oder vernunftwidrigen Zwecke noch nicht erreicht find, darauf 

rechnen müflen, fo wäre fie durch die Kortichritte des Aus: 
landes fehr in Nachiheil gefegt. Ihr Sinfen würde von den 
Kahdarn bald bemerkt und der im Handel geſchwächte Staat 
nun auch noch Durch Kriege gefehwächt werden. 

® meinem noch weit nachtheiligeren Lichte erjcheint dieſes 
Syftem, wenn man auf den wahren Zwed fieht, den die 
Regierungen bei der Einrichtung des Handels fich vorfegen 
folten, auf die Sicherung ihrer Unterthanen. Diefe Side: 
rung wird ebenfojehr durch die Klugheit gefordert, ald durch 
die Gerechtigkeit, von welcher legtern wir bier ganz abjehen 
wollen. Die Erhaltung der innen Ruhe iſt nothwendig der 
erſte Zwed der Regierung und muß der Beförderung ihrer 
Macht nach Außen ſtets vorangehen,, inden die Letztere durch 
die Erſtere bedingt iſt. Jene Sicherung Aller bei Dem gewohn⸗ 
ten Zuftande wird nur durch die im erften Buche befchriebene 
genaue Berechnung der verſchiedenen Etände der Nation ges 
gen einander und durch die völlige Schließung des Handels 
gegen das Ausland, keineswegs aber durch die hier angeführ: 
ten unvollftändigen Maßregeln erreicht. Kein Staat, der auf 
Abſatz an das Ausland rechnet und, auf diefe Rechnung hin, 
bie Induftrie im Lande ermuntert und Ienft, Fann feinen Un: 
terihanen die Fortdauer dieſes Abſatzes fichern. Legt der Nach⸗ 
bar ſich auf dieſelben Nahrungszweige, oder auch, wird er durch 
ein Verbot ſeiner Regierung ploͤtzlich genoͤthigt, dieſe aus⸗ 
laͤndiſche Waare zu entbehren, fo iſt der Arbeiter ohne Nah⸗ 
tung und verfommt in Mangel. Der einzige Troftgrund, den 
man auf diefen Hal anführt , ift der, daß diefe Stockung des 
gewohnten Handeld doch nicht auf einmal eintreten werde; 
daß man ſchon an einem andern Orte Abfat finden werde, 
wenn man an diefem ihn verliere; daß man auf andre Nah: 
rungszweige ſich werfen werde, wenn es mit dem einen nicht 
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mehr recht fortwolle. Abgerechnet, daß plöpliche Waaren⸗ 
verbote im Auslande doch auch augenblidliche und fchnelle 
Berlegenheiten hervorbringen koͤnnen, wird durch jene Lang⸗ 
famfeit des Verfalls in der That Nichts erfpart,, als der zu 
merfliche und auffallende Anblid der VBerarmung. Aber, vie 
da zu Grunde gehen, gehen doc zu Grunde, und es iſt,“ 
dem Wefentlihen nad), für Die Nation einerlei, ob es in 
einem Jahre gefehieht oder in awanzig. Kein Fabrikant, der 
nur auf Abfag im Inlande rechen kann und darauf gewiefen 
wird, tft, ohngeachtet aller Erfchwerung der Einfuhr ders 
felben Waare aus dem Auslande und aller Bertheuerung 
dieſer ausländifchen Waare durch Auflagen, feines Abfahes 
fiher, wenn e8 nur überhaupt erlaubt bleibt, dieſe Waare 
in unbeftimmter Menge einzuführen. Der Marft kann über: 
führt und er fowohl, als der Ausländer genöthigt werben, 
unter dem Preife zu verkaufen, oder feine Landsleute fahren 
Doch fort, die theuere, aber beltebtere oder in der That beffere 
ausländifhe Waare, ftatt der Inländifchen wohlfeilern, zu 
faufen; oder der Ausländer findet neue Vortheile, die ihn in 
den Stand fegen, feine Waaren, ohngeachtet des darauf 
liegenden Impoſtes, zu einem niedrigern Preiſe zu verfaufen, 
als der Inländer. Eine aufmerffame Regierung wird freilich 
in diefem Falle ind Mittel treten und den Impoft abermals 
erhöhen; aber während Diefer Zeit find ſchon Diejenigen Fa⸗ 
brifanten , die den Verluſt nicht ertragen Fonuten, zu Grunde 
gegangen und alle befchädigt. 

Die andere Seite der Nachtheile ift fogleich Elar und be- 
Darf nicht vieler Worte, um auseinandergeſetzt zu werben. 
Ohnerachtet aller Beförderung der Inländifchen Induſtrie, 
kann Fein Staat feinen Unterthanen zufichern, Ihre gewohns 
ten Bebtrfniffe ſtets zu einem billigen Preiſe zu haben, der 
von der unberechneten und nicht in feiner Gewalt befindlichen 
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Zufuhr der Ausländer abhängt. Die Letztern bleiben durch 
einen Zufall ganz weg und e8 mangelt num ihre Waare; ober 
fie bringen die Waare in geringerer Menge und die Preife 
der Waaren fleigen. 


Man fage (welchen Umſtand ich blos in Vorbeigehen 
berübre), man fage nicht, daß ich hier aus nicht zugeftandnen 
philofophifchen Grundfägen den Regierungen ein Gejchäft 
anmutbe, das fie nimmermehr ald das ihrige anerfennen 
werden; indem ich vorausſetze, daß fie dem Arbeiter Arbeit 
und Abjah, dem Käufer ven nöthigen Vorrath der gewohn⸗ 
ten Waaren um einen billigen Preis fchaffen ſollen. Dafür 
müſſe Jeder felbft forgen und die Regierung dabei unbehrlligt 
laſſen. Aber von jeher haben in allen policitten Staaten a: 
brifanten, deren Werkitätten, aus Mangel an Abjag vder 
an rohem Stoffe, plöglich ftill ftehen mußten, oder ein Volk, 
das in Gefahr kam, der erften Nahrungsmittel zu entbehren 
oder das gegen alled Verhältniß gegen den biöherigen ‘Preis 
theuer bezahlen mußte, im dunflen Gefühl des Rechts ſich 
an die Regierungen gewandt, und von jeher haben bieje die 
Klagen nicht abgewiefen, als für fie nicht gehörig, fondern 
Rath gefchafft, fo gut fie e8 vermochten, im dunklen Gefühl 
ihrer Pflicht und in der Haren Ausficht auf die Gefahren eines 
Aufruhts von Volkshaufen, denen die äußerfte Noth Nichts 
übrig läßt, das fie noch zu ſchonen hätten. 


Ebenfowenig wird durch Die befchriebenen unvollftändi« 
gen Maßregeln, in denen feine Berechnung der auf den 
Markt zu dringenden Waare gegen das Beduͤrfniß der Käufer 
und feine Feftfegung der ‘Breife ftattfindet, der oben befchries 
bene Krieg der Käufer und der Berfäufer gegen einander aufs 
gehoben. Alſo, alle Rachtheile eines durchaus freien Han: 
dels bleiben bei jener halben und unvollftändigen Beſchraͤn⸗ 
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fung deſſelben nad) wie vor. Dagegen werden burch die 
Letztere neue Nachtheile herbeigeführt. 

Durch Verbote ausländifcher Waaren oder duch Auf: 
lagen darauf werden die bisherigen Preiſe diefer Waaren 
nothwendig erhöht und, was Daraus folgt, einem Jeden an 
feinem bisherigen Wohlftand oder wenigftens an demjenigen, 
den er ohne jene befchränfenden Gefege erfchwungen haben 
würde, Abbruch gethan. Nun hat allerdings, der Strenge 
nach und im bloßen Vernunftftaate, Fein Menſch Anſpruch 
auf einen höhern Wohlftand,, ald denjenigen, der aus dem 
Klima, das er bewohnt, und aus der Kultur der Nation, 
deren Mitglied er ift, erfolgt, wenn nicht etwas Anderes 
vorhergegangen ift, wodurch man ihm diefen Anfpruch geges 
ben hat. Aber fo Etwas ift in allen jegt beftehenden Staaten 
vorhergegangen. Sie gehen alle, feit längerer oder Fürzerer 
Zeit, von einer Verfaffung aus, in der der Handel durchs 
aus frei war; jeder Einzelne hat Anfpruch auf alle Vortheile, 
die ihm feine Kraft in der ungeheuren Handelsrepublik, deren 
feldftftändiges und freies Mitglied er war, gewähren fonnte, 
er ift im Genuß diefer Vortheile aufgewachfen, er hat fih an 
biefen Genuß gewöhnt, weil er auf die lebenslängliche Dauer 
deſſelben mit gutem Grunde rechnen konnte; feine Regierung, 
die alle8 Dieſes mit anfah, Hat Dazu ſtille geſchwiegen und 
durch dieſes Stilffchweigen jene Fortdauer, fo viel an ihr Lie= 
gen würde, garantirt. Wäre er durch einen Zufammenfluß 
von Natururfachen beraubt oder fie ihm vertbeuert worden, 
fo müßte er es tragen, wie jeden andern von der willenlofen 
Natur herrührenden Unfall; aber, daß ein freies Wefen mit 
Freiheit und Befonnenheit ihn derſelben beraube, daß feine 
Regierung ihr ftilfchweigend gegebenes Wort zurücdnehme, 
ift allerdings eine Verlegung feines Rechts. 

Diefes Unrecht, Das zwar unvermeidlich ift und gegen 
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mannigfaltiges anderes Unrecht deckt, dennoch aber, der 
Strenge nach, Unrecht bleibt, fühlt dunkel die Nation, wenn 
fie es auch etwa nicht deutlich aus Gründen entwickeln kann. 
Sie fühlt ſich Etwas genommen, auf deſſen ſichern Berg fie 
ſchon rechnete. Dazu kommt noch die allgemeine Unwiſſenheit 
des großen Haufens über die wahren Zwede, die jede ver⸗ 
Rändige Regierung bei dergleichen Handelöbefchränfungen 
hat; fie glauben, daß man es ihnen nehme, lediglich um ed 
allein zu haben und fi dadurch zu bereihern; um die 
Staatdeinfünfte auf dieſem Wege zu vermehren, nachdem 
man einen andern gar nicht mehr finde. Daber find alle Ab: 
gaben tiefer Art verhaßter, ald jede andere alte und ges 
wohnte , die vom Orundeigenthum erhoben wird, und daher 
iR das Publicum immer geneigter jede Bertheuerung ber 
Dinge, die gar mandherlei Gründe haben fann, kurz und 
gut auf die Abgaben zu ſchieben. 

Es entſteht Haß im Herzen der Untertbanen und mit 
diefem Haſſe ein Krieg gegen fie, der durch Liſt und zulept 
wohl gar durch offene Gewalt geführt wird; es entſteht 
Schleihhandel und ein fünftlihed Syitem der Defraudation. 
Der Betrug gegen die Regierung hört in der Meinung des 
Volks auf, ein Bergehen zu fein, und wird zur erlaubten 
und rühmlichen Selbftvertheivigung gegen den allgemeinen 
Feind.“ 

Hiermit ſchließt Fichte die Betrachtung des geſchichtlichen 
Verlaufs und des gegenwärtigen Zuſtandes des Handels und 
geht dann im dritten Buche zu Borfchlägen über, wie eine 
weife Politik die angegebenen nachtheiligen Folgen des inter: 
nationalen Verkehrs vermeiden und einen allgemeinen Wohl: 
fand unter den Bürgern eines Staats berftellen könne. 

Das einzige Mittel, wodurch diefer Zweck vollftändig 
erreicht werben kann, beſteht, nach Fichte, darin, daß der 
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Staat fih vor allem Handel mit dem Auslande 
gänzlich verfchließt. Dies kann freilich nicht auf ein⸗ 
mal geichehen, fondern nur nad) und nad) und unter ge 
wiffen Borbedingungen. Die Bürger eines Staats, der 
bisher mit andern Staaten Verkehr trieb, haben ſich daran 
gewöhnt, eine Menge von Benürfnifien aus dem Auslande 
zu beziehen und würden deren Entbehrung, wenn fie ihnen 
plöglih entzogen würden, fehmerzlich empfinden. Um fie zu 
fhonen, muß der Staat theild diejenigen Fabrikations⸗ 
zweige, deren Erzeugniffe er bisher vom Auslande bezog, im 
eignen Lande heimifch machen, theild für Die Naturproducte 
andrer Länder, deren Selbiterzeugung Flimatifche oder andre: 
örtliche Verhältniffe nicht geftatten, wenigftend Surrogate 
herbeifchaffen. Bon denjenigen Artikeln, welche entweder auf 
ſolche Weife nicht herbeigefchafft werden können, oder deren 
Verbrauch Gegenftand eines Fünftlichen Bebürfniffes, eines 
unnöthigen Luxus ift, muß der Staat feine Bürger nad) und 
nah entwöhnen, indem er deren Einfuhr nach einer vorauss 
beftimmten Scala vermindert. 

Eine zweite, noch wichtigere Vorbebingung zur Her: 
ftelung eines gefchlofienen Handelsftaates ift das Ein⸗ 
rüden eines jeden Staates in feine natürlichen 
Grenzen. Fichte fagt darüber Folgendes: 

„Gewiſſe Theile der Oberfläche des Erdboden, ſammt 
ihren Bewohnern, find fichtbar von der Natur beftimmt, 
politifhe Ganze zu bilden. Ihr Umfang ift durch große Flüſſe, 
Meere, unzugängliche Gebirge von der übrigen Erde abges 
fondert; die Fruchtbarkeit eines Landftriches in Diefem Um: 
fange überträgt die Unfruchtbarkeit eines andern: Die natür- 
lichften und mit dem größten Bortheile zu gewinnenden Pro⸗ 
ducte des einen gehören zu denſelben PBroducten des andern 
und deuten auf einen Durch Die Natur felhft geforderten Tauſch. 
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Gegen einen Strich fetter Weide iſt ein Strich Ackerboden, 
ein Strich Holzland u. ſ. w. Keiner dieſer Striche könnte 
für ſich allein beſteben; vereinigt, bringen ſie den höchſten 
Wohlſtand ihrer Bewohner hervor. Dieſe Andeutungen der 
Natur, was zuſammenbleiben oder getrennt werden ſolle, 
find es, welche man meint, wenn man in der neuern Bolitif 
von den natürlichen Grenzen der Reiche redet, eine 
Rückſicht, die weit wichtiger und ernftbafter zu nehmen ift, 
als man fie gemeiniglich nimmt. Auch ift dabei gar nicht 
ledigli auf militäriich gededte und feite Grenzen, fondern 
noch weit mehr auf productive Selbftfländigfeit und Selbſi⸗ 
genügfamfeit zu fchen. 


Die gefhichtliche Bildung der europäifchen Staaten bat 
diefe Eintheilung nach natürlichen Grenzen nicht beachtet. 
Auf dem Gebiete, das die Ratur zu einem Staate bejtimmte, 
haben häufig mehrere Herrjiherfamilien nebeneinander jede 
ihren Staat gebildet, und anderwärtö dehnen ſich wieder die 
Beſitzungen einer Dynaftie über abgetrennte und natürlich 
geſchiedene Grenzen aus. Daraus entſteht nun ein fortwäh« 
rendes Beflreben diejer Staaten fih zu arrondiren, daher 
ein fortwährender Kriegszuftand unter ihnen, der nur zeit 
weilig und auf jo lange durch einen Frieden unterbrochen 
wird, bis die Staaten wieder zu einem neuen Kriege Kräfte 
gefammelt haben. 


Soll diefer Kriegszuftand aufgehoben werden, fo muß 
der Grund ver Kriege aufgehoben werben. Jeder Staat muß 
erhalten, was er durch Kriege zu erbalten beabjtchtigt und 
vernünftigerweife allein beabjichtigen kann, feine natürlichen 
Grenzen. Bon nun an bat er an feinem andern Etaate ferner 
Etwas zu fuchen, — denn er ift über feine natürliche Grenze 
nicht hinaus und in die Grenze eines andern eingerüdt. 
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Ein Staat, der im Begriff ift, ſich als Handelsſtaat zu 
verfchließen, muß vorher in dieſe feine natürlichen Grenzen. 
— nachdem ed kommt — entweder vorrüden oder fich ein 
ſchraͤnken. Theils bedarf er, um die Benürfniffe feiner. 
Bürger zu befriedigen, ein ausgedehntes Land, das ein 
volftändiges und abgefchloffenes Syſtem der nothwendigen 
Production in ſich enthalte; theils fönnen und follen, uns 
ter der Herrfchaft der allgemeinen Ordnung und bei dem 
feften innen Wohlftande, die Bürger nicht mehr durch jened 
Heer von Abgaben gebrüdt werden, welche die großen ſtehen⸗ 
den Heere und die ſtete Bereitfchaft zum Kriege erforvern. 
Endlich verliert ein fich fchließender Staat alles Vermögen, 
noch Fräftig auf das Ausland zu wirken. Was er nicht vor 
dem Schluffe thut, wird er nad) demſelben nicht mehr thun 
fönnen. Hat er im Umfange feiner natürlichen Grenzen noch 
Fremde geduldet, fo werden dieſe fpäterhin ungeftraft um fich 
greifen und ihn gänzlich vertreiben. Hat er, im Oegentheil, 
etwas über feine eigne, wahre Grenze Hinausliegendes bei 
behalten, fo wird er es fpäter doch nicht gegen die Angriffe 
des natürlichen Eigenthümers behaupten können und dieſen 
reizen, weiter um ſich zu greifen. 

Ein folher Staat muß feinen Nachbarn die Garantie 
geben und geben können, daß er von nun an auf feine Weiſe 
fich vergrößern werde. Diefe Garantie vermag er aber nur 
auf die Bedingung zu geben, daß er fich zugleich als Hans 
delsſtaat ſchließe. Schließung des Gebiets, Schließung des 
Handelsverkehrs, greifen gegenfeitig in einander und erfor 
dern Eins das Andere. Ein Staat, der dad gewöhnliche 
Handelöfyftem befolgt und ein Hebergewicht im Handel beab⸗ 
fichtigt, behält ein fortdauerndes Interefie, ſich, fogar über 
feine natürlichen Grenzen hinaus, zu vergrößern, um da⸗ 
durch feinen Handel und, vermittelt defien, feinen Reich: 
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thum zu vermehren, dieſen wiederum zu neuen Eroberungen 
anzuwenden, bie Letztern abermals fo, wie die vorigen. 
Einem diefer Uebel folgt immer das andere auf dem Fuße, 
und die Gier eined ſolchen Staates fennt Feine Grenzen. 
Seinem Worte können die Nachbarn nie glauben, weil er 
ein Interefie behält, daffelbe zu brechen. Dem geichlofienen 
Handelsftaate hingegen kann aus einer Vergrößerung über 
feine natürlichen Grenzen hinaus nicht der mindefte Vortheil 
erwachfen, denn die ganze Berfaflung deſſelben ift nur auf 
den gegebenen Umfang berechnet.’‘ 

Am Schlufie des Werks, nachdem alfo die ftrengfte Son: 
derung der Staaten, in Bezug auf Handel und Inpuftrie, 
feſtgeſtellt iſt, fucht Fichte Doch auch das Fosmopolitifche 
Interefie (welches ein Deutfcher, und zumal ein beutjcher 
Philoſoph, nicht leicht verleugnet) ebenfalls jicher zu ftellen 
und beruft fih, zu diefem Zwede, auf die allgemeine, 
durch Feine Stantögrenzen aufgehaltene, Bewegung der Wif: 
ſenſchaft. 

„Man hat,“ ſagt er, „an dem ausgebreiteten Welt⸗ 
handelsſyſtem uns die Vortheile der Bekanniſchaft der Na⸗ 
tionen unter einander durch Reiſen und Handelſchaft, und 
die vielſeitige Bildung, die dadurch entſtehe, viel angeprie⸗ 
fen. Wohl! wenn wir nur erſt Voͤlker und Nationen wären 
und irgendwo eine feite Rationalbildung vorhanden wäre, 
die durch den Umgang der Bölfer mit einander in eine alljeitige, 
rein menfchliche übergeben und zufammenfchmelzen Fönnte. 
Aber, fo wie mir es fcheint, find wir, über dem Be: 
ſtreben, Alles zu fein und allentbalben zu 
Haufe, Nichts veht und ganz geworden und 
befinden uns nirgends zu Hauje. 

Es giebt Nichts, das allen Unterfchied der Lage und 
der Bölfer rein aufhebe und blos und lediglich dem Men: 
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ſchen, als ſolchem, nicht aber dem Bürger angehöre, außer 
der Wiffenfhaft. Durch dieſe, aber auch nur durch fie, 
werden und follen die Menfchen fortvauernd zuſammenhän⸗ 
gen, nachdem für alles Uebrige ihre Abſonderung in Völker 
vollendet ift. Nur diefe bleibt ihre Gemeinbefig, nachdem fie 
alles Mebrige unter fich getheilt haben. Diefen Zuſammen⸗ 
hang wird Fein gefchloflener Staat aufheben; er wird ihn 
vielmehr begünftigen, da die Bereicherung der Wifjenfchaft 
durch Die vereinigte Kraft des Menſchengeſchlechts fogar feine 
abgejonderten irdiſchen Zwecke befördert. Die Schäge der 
Literatur des Auslandes werden durch befoldete Akademien 
eingeführt und gegen bie des Inlandes ausgetaufcht werben: 

Kein Staat des Erdbodens, nachdem nur erſt diefes 
Syftem allgemein geworden und der ewige Friede zwis 
ſchen den Völfern begründet ift, hat Das mindefte Intereffe, 
einem andern feine Entdeckungen vorzuhalten, indem ja jeder 
fie nur innerlich für fich ſelbſt, keineswegs aber zur Unter: 
drüdung anderer und um fid ein Uebergewicht über fie zu 
verfchaffen, gebrauchen kann. Nichts fonach verhindert, daß 
die Gelehrten und Künftler aller Nationen in die freiefte Mite 
theilung mit einander eintreten. ‘Die öffentlichen Blätter ent: 
halten von nun an nicht mehr Erzählungen von Kriegen und 
Schlachten, Briedensfchlüffen oder Bündniffenz — denn dies 
fes Alles ift aus der Welt verfchwunden — fie enthalten nur 
noch Nachrichten von den Bortfchritten der Wiffenfchaft, von 
neuen Entdeckungen, vom Yortgange der Gefebgebung, der 
Polizei; und jeder Staat eilt, die Erfindung des andern bei 
fich einheimifch zu machen.’ 

Diefelben Grundfäße der Eentralifation und Bevormun⸗ 
dung finden ſich auch in einem andern Werfe Fichtes wieder, 
welches von der Beftimmung des Gelehrten handelt. In bie: 


fem Werke entwidelt Fichte Die Idee der Freiheit, der Ausbil 
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dung des Menſchen, der Bergefelichaftung und ber Theilung 
der Arbeit in der Gefellihaft. Der Menſch, heißt es dort, 
iR beſtimmt, alle Kräfte und Fähigkeiten feines Geiſtes aus» 
zubilden,, feine Thätigfeit frei zu entwideln und den toben 
Stoffen der Ratur Form und Geſtalt, nach den Zweden ſei⸗ 
ner Bernumft, zu geben. Dies große Werk der Givilifation 
läßt fich aber durch die Kräfte eines Einzelnen nicht errei: 
hen; es bedarf dazu des Zuſammenwirkens Aller, nach dem 
Prinzip der Arbeitstheilung. Hiernach erfüllt jeder Einzelne 
eine befondere Aufgabe, je nach feinen Talenten und Nei⸗ 
gungen. Der Beruf des Gelehrten nun if es, die Arbeiten 
aller übrigen Glieder der Geſellſchaft zu beaufſichtigen, zu 
ermuntern und zu regeln. Die Gelehrten müflen eine Art von 
Areopag oder Senat bilden, welcher die Arbeiten und deren 
Lohn unter die Mitglieder der Gefellfchaft vertbeilt und da⸗ 
für forgt,, daß fein Kulturzweig vernacdhläffigt werde. 

In diefer Schrift ſpricht fich ganz der deutfche Gelehrte 
aus, der von feinem Katheder herab den Staat und die Ge» 
felfhaft belehren und Ienfen zu fönnen wähnt. Sonderba- 
rer Weife fehen wir jedoch diefe metapbyfifchen Träume eines 
deutichen Philofophen einige Jahrzehnte fpäter von einem 
franzöfifhen Edelmann praftifch ausgeführt und von einem 
nicht geringen Theile des franzöfifhen Publicums als ein 
neues ſociales Evangelium begrüßt. Wir erfennen aber auch 
hierin fogleid, den Unterſchied zwifchen den deutfchen und dem 
franzöfifchen Geiſte; der eine brütet Syfleme aus, der an» 
dere wendet fie an; der eine bildet eine philofophiiche Schule, 
der andere ruft politifche und fociale Parteien ing Leben. 

Wir haben oben gejagt, daß die focialen Ideen Fichtes 
ein Gemifch verfihiedenartiger Richtungen in fich enthalten. 
Das merfwürdigfte Beifpiel hiervon liefert fein Werk über die 
Beſtimmung des Menichen , welches wir, um feines beſon⸗ 
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bern Interefies willen, ebenfalls etwas ausführlicher betrach⸗ 
ten müffen. Die Form diefes Werkes ift zum größern Theil 
dramatiſch; es zerfällt in drei Abfchnitte, von denen der erfte 
dee Zweifel, der zweite das Wiffen, ber dritte das 
Glauben zubenannt if. In dem erften fehen wie ven 
Philofopben im Kampf mit dem fehredlichften Zweifel. Er 
fragt fih: Was bin ich? welches iſt meine Beftimmung? 
Und er muß ſich darauf antworten, daß er der Sclave einer 
blinden Nothwendigfeit, daß fein ganzes Wollen und Hans 
deln die Wirkung einer mechanifchen Verfettung natürlicher 
Urſachen ſei. Gegen diefes niederdrüdende Refultat feiner 
Betrachtungen empört fich fein Trieb nach Freiheit. Sol 
er diefem oder fol er feinem Verftande glauben? Diefer 
Zweifel beängftigt ihn aufs Fürchterlichſte umd treibt ihn 
taftlos umher. In dieſer hoͤchſten Noth erjcheint unfrem 
Philoſophen ein Geiftz dieſer Geift verheißt ihm die Bes 
fretung von feinen Zweifeln und den Beſitz einer vollfomm- 
nen Gewißheit. Er zeigt ihm die Nichtigkeit feiner Anfichten 
über die Realität der Außendinge; er läßt ihn erfennen, daß 
alles Dasjenige, was wir als ein felbftftändig Exiſtirendes 
zu betrachten gewohnt find, ein binßer Zuftand, eine bloße 
Bewegung unfred eignen Ich ſei; und, nachdem er durch 
diefe ffeptifchen Gründe den Glauben an eine matsrielle Au- 
Benwelt in feinem Schüler zerftört hat, ruft er ihm bie ermu⸗ 
thigenden Worte zu: „Und mit diefer Einfiht, Sterblicher, 
fei fret und auf ewig erlöft von Der Furcht, die dich erniebrigte 
und quälte! Du wirft nun nicht länger vor einer Nothwen⸗ 
digfeit zittern, die nur in deinem Denken iſt; nicht länger 
fürchten, von Dingen unterbrüdt zu werden, die beine eige- 
nen Producte find; nicht länger dich, das Denfende, mit 
dem aus bir felbft hervorgehenden Gebachten in eine Klaffe 
ftellen. So lange du glauben Fonntefl, daß ein ſolches 


— 502 — 


Syſtem der Dinge, wie du es dir beſchrieben, unabhängig 
von dir, außer dir, wirklich eriftirc, und daß bu felbit ein 
Glied in der Kette dieſes Syſtems jeieft, war diefe Furcht 
gegründet. Jetzt, nachdem du eingejehen haft, daß alles 
Diefes nur in dir felbft und durch dich felbft it, wirft du 
ohne Zweifel dich nicht vor Dem fürdhten, was bu für dein 
eigenes Gefchöpf erfannt haft. Bon diefer Furcht nur wollte 
ich dich befreien. Seht biſt du von ihr erlöft und ich überlafle 
di dir ſelbſt.“ 

Diefe Worte des Geiſtes beruhigen nun zwar den Phi⸗ 
loſophen binjichtlich feiner Freiheit und Unabhängigfeit von 
der Natur; allein zugleich ſtürzen fie ihn in ein neues Meer 
von Zweifeldqualen. Er fieht vor feinen Augen alle Das 
fein, alle Realität verſchwinden; er findet fich allein in dem 
unendlichen Leeren, wo feiner Stimme feine Stimme ant: 
wortet, wo feine Hand Nichts berührt, fein Auge Nichts 
erblidt, als fein eigenes Ich, diefes Ich, welches Ewigkei⸗ 
ten lang über feinen Ideen brütet, welches fich felbft ver- 
fhlingt, um fih immer von Neuem aus fich felbft zu gebä- 
ren. Und diefes Ich felbft, was ift es denn eigentlih? Iſt 
ed wohl ein reales Sein, ein fefter Bunt, ein Wefen, mit 
Leben und Bewußtjein "begabt? Keineswegs. Es iſt Nichts, 
als ein ewiges Spiel, ein Durcheinanberweben von Formen, 
Bildern, Gedanken, welche fommen und geben, fich fuchen 
und verfehlingen,, um neue Geftalten zu bilden, dann wies 
ber fich in ihre einfachen Elemente auflöjen und verfchwinden, 
ohne eine bleibende Spur ihres Dafeins zu hinterlaſſen. „Es 
giebt überall Fein Dauerndes,“ ruft der Philoſoph verzwei« 
felnd aus, „weder außer mir, noch in mir, fondern nur 
einen unaufhörlihen Wechfel. Ich weiß überall von feinem 
Sein, auch nicht von meinem eigenen. Es if fein Sein. 
Ich felbft weiß überhgupt nicht und bin nicht. Bilder find. 


Sie find das Einzige, was da ift, und fie willen von ſich 
nach Weife der. Bilder; Bilder, die vorüberfchweben,, ohne 
dag Etwas fei, dem fie vorüberfchweben; die durch Bilder 
von den Bildern zufammenhängen; Bilder, ohne etwas in 
ihnen Abgebilvetes, ohne Bedeutung und Zwei, Ich felbft 
bin eins dieſer Bilder; ja, ich bin felbft dies nicht, fondern 
nur ein verworrenes Bild von den Bildern. Alle Realität 
verwandelt fich in einen wunderbaren Traum, ohne ein Les 
ben, von welchem geträumt wird, und ohne einen Geift, 
der da träumt, in einen Traum, der in einem Traume von 
ſich ſelbſt zuſammenhängt. Das Anfchauen iſt der Traum; 
das Denken, die Quelle alles Seins und aller Realität, die 
ich mir einbilve, meines Seins, meiner Kraft, meiner 
Zwede, ift der Traum von jenem Traume.“ 


„Treuloſer Geiſt!“ ruft der Philofoph aus, „du ver 
fprachft mir Wahrheit und haft mir die Verzweiflung der Ver⸗ 
nichtung gegeben.‘ Allein der Geift antwortet ihm: „Kurz— 
fichtiger! Du verfennft den Werth des Wiflens , in welches 
ich dich eingeführt Habe, Erfahre, daß das Wiffen niemals 
den Zwed hat, Wahrheit zu geben; daß ed nur den Irr⸗ 
thum zerftören will. Dies ift gefchehen. “Du bift befreit von 
deinen Vorurtheilen, die deine Ruhe ftörten und deinen Geift 
umnebelten. Suchſt du Wahrheit? du findeft fie in einem 
andern Organ deiner Seele; du findeft fie ohne Sührer, durch 
beine eigene Kraft, Ich laſſe Dich mit dir ſelbſt allein.“ 


Und mit diefen Worten verfchwindet der Gelft. Allein 
gelaſſen, verfenft fich der Philofoph aufs Neue in die uners 
gründlichen Tiefen feines Bewußtſeins. Da, auf einmal, 
läßt fich in feinem Innern eine Stimme vernehmen, die ihm 
zuruft: „Vergebens, o Menſch! fuchft du Wahrheit und 
Realität in den Ideen deines Verftandes, in den Vorftellun- 
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gen deiner Sinne! In deinem Willen ſuche ſie und du wirſt 
fie ſinden!“ 

Und ſo iſt es. Nur die Acte unſres Willens enthalten 
eine unbezweifelbare Realität; nur unſre praktiſche Vernunft 
zeigt uns den Weg aus den Irrgängen des Skepticismus 
und Idealismus, giebt und den Muth und das Selbfiver: 
trauen zurüd. Ich handle, folglich bin ich; meine Hand» 
bung richtet fich auf einen Gegenftand, folglich giebt es ſolche 
Gegenftände; meine praftiihe Vernunft nöthigt mich, alle 
meine Handlungen in einem innigen Berhältniß zu den Hand» 
lungen anderer Bernunftweien zu denfen, folglich eriftiren 
dergleichen Bernunftweien. Es giebt, mit einem Worte, eine 
Welt außer unfrem Ich; nur ift dieſe Welt nicht der Gegen» 
ſtand unfrer Anfchauung oder unfres Denkens, fondern ledig: 
ih unfrer praftifchen Thaͤtigkeit, unſres Triebes und Wil: 
Ind. Es ift unmöglich, auf dem Weg des Iogifchen Beweis 
ſes das Dafein äußerer Gegenftände zu beweifen; aber 
dennoch find wir genöthigt, an dieſes Dafein zu glauben. 
Die böchfte, die einzige Duelle aller Wahrheit ift nicht das 
Denken, nicht das Wiſſen, fendern der Glaube oder der 
praftifche Inſtinct. 

Nachdem der Philofoph auf dieſe Weife durch den un: 
mittelbaren Ausfpruch der praftifchen Vernunft die Realität 
der Außenwelt und feine eigene wieberhergeftellt hat, fo erhebt 
ec fidh zu der ganzen Höhe feiner großen Aufgabe, zu dem 
Gedanken an die Beſtimmung des Menfchen und den Zwed 
der Welt. Meine Bernunft, fagt er zu fich felbft, fucht überall 
Bollfommenheit und Harmonie, und wo fie diefelbe nicht 
findet, da ftrebt fie mit allen Kräften, fie berbeizuführen. 
Run exrblide ich allerdings überall auf der Erde nur Unvoll⸗ 
fommenbeit, Unordnung, Unglüd. Allein ich fehe auch die 
Anftrengungen , die der menjchliche Geiſt macht, um diefe 
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Uebelſtände zu entfernen und den gegenwärtigen Zuftand Der 
Geſellſchaft zu verbeffern, und ich habe die fefte Ueberzeu⸗ 
gung, daß diefe Beftrebungen nicht vergeblich fein werben. 
Sch erblide den Menſchen im Kampf mit den feindlichen 
Kräften der Natur, mit der tyrannifchen Macht feiner eigenen 
Leidenſchaften, angefeindet von der Rohheit und Hinterlift 
feiner Nebenmenfhen und fie wieder anfeindend mit dem 
dumpfen Triebe der Selbfterhaltung. Ich fehe ihn ein elendes 
Leben , bald in Kummer, bald in Stumpffinn, hinfchleppen, 
während die göttliche Stimme feiner Vernunft ihn zum Glück 
und zur Vollkommenheit beruft. | 

Wird ed immer fo bleiben? fragt fich unfer Philofoph. 
Wird diefer Zuftand des Elends und der Unvollkommenheit 
nie enden? Werden die Ideen von allgemeiner Olüdfeligfeit 
und Givilifation nie etwas Andres fein, als Die Träume Des 
Dichters und des PBhilofophen? Nein! nein! ruft er aus, 
Das ift unmöglich! Die heiligften Ideen unferer Vernunft 
müffen einmal eine Wahrheit werden; das große Werf der 
Eivilifation, woran die Menfchheit fo viele Jahrhunderte 
lang gearbeitet hat, muß endlich an ein glorreiches Ziel ge= 
langen. Der menfchliche Geift wird über die rohe Materie 
triumphiren; die Vernunft wird ihre eiwigen Geſetze den 
widerfpenftigen Elementen aufdrüden. Die rohe Gewalt der 
Ratur, deren Ausbrüche jebt fo oft Die Werke und das Dafein 
des Menfchen bedrohen, wird ſich erfchöpfen oder von ber 
funftreihen Hand des Menfchen gebändigt werden. Die un« 
durchdringlichen Wälder und die unwegfamen Sümpfe mit 
ihren todbringenden Ausdünftungen werden allmälig von der 
ganzen Oberflähe der Erbe verfchwinden; an ihrer Stelle 
werden fruchtbare Gefilde, Tachende Wiefen und blühende 
Gärten entitehen und mit ihrem Reichthum einer zahlreichen, 
betriebfamen Bevölkerung alle Bepürfniffe des Lebens und 
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alle Mittel eines frohen Genuſſes in reicher Fülle darbieten. 
Die Geſetze und Geheimniſſe der Natur werden ſich mehr und 
mehr dem eindringenden Blide des Menfchen entichleiern, 
und die täglich wachlenden Entdedungen werden ihn in deu 
Stand fegen, eine immer größere Herrichaft über die Körper: 
welt zu behaupten. Zu gleicher Zeit werben ſich die Mittel 
und Wege vervielfältigen, durch welche die nüglichen Kennt: 
niffe fich unter den Menſchen verbreiten. Die Erfahrungen 
und Erfindungen der Gegenwart werden einem kommenden 
Geſchlecht zur Grundlage höherer Kultur dienen, und auf 
diefe Weife werden Aufklärung und Eivilifation, in fchneller 
Progreffion wachfend , einen Aufichwung nehmen, von wel- 
chem ung jegt felbft der Begriff fehlt. 

Allein der ſchrecklichſte Feind des Menfchen ift ver Menſch. 
Hoch durchirren gefeglofe Horden von Wilden ungeheure 
Wüfteneien ; fie begegnen ſich und morden einander zur feſt⸗ 
lihen Speife; oder, wo die Kultur die wilden Haufen end» 
lich unter das Gefeh, zu Völkern vereinigte, greifen die 
Völker einander an mit der Macht, die ibnen die Vereini⸗ 
gung und das Geſetz geben. Den Mühjeligfeiten und dem 
Mangel trogend, durchziehen die Heere Wald und Feld; fie 
erbliden einander und der Anblid von ihres Gleichen ift des 
Mordes Loſung. Mit dem Hoͤchſten, was der menjchliche 
Verftand erfonnen, ausgerüftet, durchſchneiden die Kriegs: 
flotten den Dreanz; durch Sturm und Wellen hindurch dräns 
gen ſich Menſchen, um auf der einfamen, unwirthbaren 
Fläche Menſchen zu ſuchen; fie trogen der Wuth der Elemens 
te, um fi) einander zu vertilgen. Im Junern der Staaten 
ſelbſt, wo die Menfchen zur Gleichheit unter dem Geſetze 
vereinigt zu fein fcheinen, iſt es großentheild noch immer 
Gewalt und Lift, was unter dem ehrwürdigen Namen des 
Geſetzes herrſcht. Kleinere Verbindungen freuen ſich laut der 
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Unwiſſenheit, der Thorheit, des Lafters und des Elendes, 
in welchem die größeren Haufen ihrer Mitbrüder verfunfen 
find; machen e8 fich zum angelegenften Zwede, fie darin zu 
erhalten und fie tiefer hineinzuftürzen, um fie ewig als Scla⸗ 
ven zu behalten, und möchten Jeden verderben, der e8 wagen 
ſollte, dieſelben zu erleuchten und zu verbeflern. Kein Vorſatz 
irgend einer Verbeſſerung kann gefaßt werden, der nicht ein 
Heer der mannigfaltigften felbftfüchtigen Zwede aus ihrer 
Ruhe aufregte und zum Kriege reizte, der nicht die verſchieden⸗ 
ften und einander widerſprechendſten Denfarten zum einmüthis 
gen Kampfe gegen fich verbände. 

Allein, tröftet fi unfer Philoſoph, fo wird es nicht 
immer bleiben. Die wilden Horden werden Fultivirt werben; 
der Kreis der Civilifation wird fich immer weiter ausdehnen, 
wird nad) und nad) alle Nationen auf der Erde umfchließen 
und zu einem einzigen großen Ganzen verbinden. Endzweck 
der Menfchheit ift ed, Die Wege und Mittel der Mittheilung 
zu vervielfältigen, um alle Theile der Erde in die innigfte 
Wechſelwirkung zu fegen, um die Sortfchritte der Kultur zu 
erleichtern, um überalihin Aufklärung zu verbreiten. Die 
Gefchichte belehrt ung, daß die Menfchheit dieſen Zweck von 
Anbeginn an verfolgt hat und daß fie Schritt vor Schritt ihm 
immer näher gefommen iſt. Wollte man den Kortfchritt Der 
Geſchichte nach den einzelnen Wirkungen der fittlichen und 
geiftigen Ausbildung der Menfchen meffen, fo könnte man 
. wohl zweifelhaft fein, ob ein folcher wirklich ſtattgefunden 
babe, Allein unzweifelhaft ift, daß, in Bezug auf allgemeine 
Berbreitung der Bildung umd Aufklärung, unfere Zeit weit 
über allen früheren fteht. 

Zur vollftändigen Erreichung jenes Zwedes, wird nun 
in dem politifchen Zuftande der verfchiedenen Staaten eine 
große Reform vor fich gehen müſſen. Die bisherigen Staaten, 
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welche Nichts ſind, als aͤußerliche Vereinigungen von Indi⸗ 
viduen, wie fie entweder der Zufall oder die Gewalt und 
Willkühr einzelner Mächtigen zumegebradhte, werden einem 
Normalſtaate Platz machen müflen, welcher auf Bernunft: 
zwede, auf philoſophiſche Prinzipien begründet iſt. Die, fo 
lange Zeit von den Gewalthabern unterdrüdten Bölfer wer⸗ 
den früher oder fpäter fih ihrer angeborenen Rechte erins 
nern unb bie Kräfte, die fie früher im Dienft und zum 
Bortheil ihrer Herren vergeudeten, dazu anwenden, um 
diefe Herren felbit zu verjagen und bie freiheit wieder zu 
erobern, deren man jte fo lange Zeit hindurch auf fo unge 
rechte Weife beraubt hat. Dann werden fie vernünftige Ges 
fee und Einrichtungen berftellen, Bürgfchaften für die pers 
fönliche Freiheit, die Gleichheit und Gerechtigkeit. Die, 
folhergeftalt freigeworbdenen Bölfer werden fodann ihre 
Grundfäge andern Völkern mitzutheilen fuchen, welche ihre 
Freiheit noch nicht wiedergewonnen haben, bis zulegt Ver: 
nunft und Geredhtigfeit auf der ganzen Erde über die Will: 
kühr und den Despotismus triumphirt haben werben. 

Die Folgen einer folhen Reform würden unermeßlich 
fein. Die ewigen Kriege zwijchen den verfchiedenen Nationen 
müßten aufhören, denn die Zölfer haben Fein Intereffe, fich 
zu befriegen , fie morden fich gegenfeitig nur auf das Geheiß 
ihrer Tyrannen. Ein großer Bund aller Staaten würde bie 
Streitigkeiten zwiſchen den einzelnen fchlichten und fie der 
Wohlthaten eined ewigen Friedens theilhaftig machen. Auch 
bie innere Berfafjung der Stuaten, ihre fittlihe und foriale 
Kultur, würde duch jene Umgeftaltung derjelben nad) dem 
Bernunftzwede eine merfwürdige und folgenreiche Aenderung 
erfahren. Die Berfuhung zum Boͤſen würde aufhören; 
es würde dem Menfchen fo nahe gelegt werden, als nur 
überhaupt geichehen kann, feinen Willen auf dad Gute zu 
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richten. Kein Menſch liebt das Böfe, weil es böfe iſt; er 
liebt in ihm nur die Vortheile und Genüffe, die es ihm“ 
verheißt und die es ihm in der gegenwärtigen Lage der 
Menjchheit mehrentheild wirklich gewährt. So Tange dieſe 
Lage fortvauert, fo lange ein Preis auf das Lafter gefept ift, 
fo lange ift eine gründliche Berbefierung des Menfchen im 
Ganzen kaum zu hoffen. Aber in einer bürgerlichen Verfaf- 
fung , wie fie fein fol, zeigt das Böfe Feine Vortheile, ſon⸗ 
dern vielmehr die ficherftien Nachtheile, und durch die bloße 
Selbftliebe wird die Ausfchweifung der Selbftliebe in unge: 
rechte Handlungen unterbrüdt. Iſt e8 aber auf dieſe Weiſe 
den Menfchen unmöglich gemacht, durch felbftfüchtige Ab⸗ 
ſichten fich untereinander zu entzweien und ihre Kräfte in 
gegenfeitigem Kampfe aufzureiben, fo bleibt ihnen Nichte 
übrig, als, ihre vereinte Macht gegen den einzigen gemein- 
fhaftlichen Gegner zu richten, der ihnen noch übrig ift, die 
widerſtrebende, ungebildete Ratur. Richt mehr getrennt 
ducch Privatzwecke, verbinden fie fih zu dem gemeinfamen 
Zwede, und es entfieht ein Körper, den allenthalben derſelbe 
Geift und diefelbe Liebe befeelt. Jeder Nachtheil des Einzel- 
nen ift nunmehr Nachtheil für das Ganze und für jedes ein- 
zelne Glied deſſelben, und wird in jedem liebe mit dem⸗ 
ſelben Echmerze empfunden, mit derſelben Thaͤtigkeit erſetzt. 
Jeden Fortſchritt, den ein Menſch gemacht hat, hat die ganze 
menſchliche Natur gemacht. Jeder iſt immer in Bereitſchaft, 
ſeine Kraft an die Kraft des Andern anzuſchließen und der 
des Andern unierzuorbnen. Wer nach dem Urtheile Alter das 
Beſte am Beten ausführt, Den werden Alle unterftügen und 
des Gelingens mit gleiher Freude genießen. Dies ift der 
Zwed united irdiichen Lebens, den uns die Vernunft auiftellt 
und für denen unichlbare Erreihung fie bürgt. E6 ift Dies 
fein Ziel, nach dem wir nur zu fischen hätten, um unfte 
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Kräfte an etwas Großem zu üben, deſſen Wirflichfeit aber 
wir aufgeben müßten; ed fell, ed muß wirflid werden, fo 
gewiß eine Sinnenwelt ift und ein vernünftiges Geſchlecht in 
der Zeit, bei welchem, außer jenem Zwede, fidh gar nichts 
Bernünftiges und Ernſthaftes denken läßt, deſſen Daſein nur 
ducch jenen Zweck begreiflich wird. Soll nicht das ganze 
menſchliche Leben fih in ein Schaufpiel für einen bösartigen 
Seit verwandeln, der den armen Menſchen diefed unauss 
tilgbare Streben nad) dem Unvergänglichen einpflanzte, bloß, 
um fih an ihrem unaufhörliden Ringen nach Dem, was fte 
unaufbörlich flieht, an ihrem, jedesmal wiederholten, Haſchen 
nah Tem, was ibnen abermals entjeblüpfen wird, an ihrem 
raſtloſen Herumtreiben im ſtets wiederkehrenden Kreiſe zu bes 
luftigen, und ihres Ernſtes bei dem abgeſchmackten Poſſenſpiel 
zu laden; fol nicht der Weile, der diefes Spiel bald durch» 
[hauen und den ed verdrießen wird, feine Rolle in demjelben 
fortzuführen , das Leben von ſich werfen, jo muß jener Zwed 
erreichbar fein. O! ruft Fichte aus, er ift erreichbar im Leben 
und durchs Leben; denn die Vernunft gebietet mir, zu leben; 
er ist erreichbar, denn ich bin. 

Allein, fo nahe dem Ziele jeiner Forſchung, der Klar: 
beit und Gewißbeit über die Beftimmung des Menfchen, ficht 
fih der Philoſoph gleichwohl von Neuem der Ungewißheit 
und dem Zweifel preiögegeben. „Wenn nun jener Zweck ers 
reicht fein und die Menjchheit am Ziele ftehen wird, was 
wird fie dann thun?“ fo fragt ex fich zweifelnd und betroffen. 
Ueber jenen Zuftand hinaus, giebt es feinen höheren anf Er: 
den; das Geichlecht, das ihn zuerft erreicht, kann Nichts 
tbun, als, in demfelben verharren und ihn Fräftigft behaups 
ten, fterben und Nachkommen hinterlaffen,, die Daſſelbe thun 
werden, was jie fehon thaten, und die abermald Nachkom⸗ 
men binterlaflen werden, welche Daſſelbe thun. Die Menſch⸗ 
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heit ftünde dann fill auf ihrer Bahn. Darum kann ihr irdi⸗ 
ſches Ziel nicht ihr Höchftes Ziel fein. Nachdem einmal ein 
Menfchengefchlecht auf der Erde da ift, fol es freilich Fein 
vernunftwidriges, ſondern ein vernünftiges Dafein haben, 
und zu Allem werden, wozu es auf der Erde werden kann. 
Aber warum follte es denn überhaupt da fein, diefes Men- 
ſchengeſchlecht? warum blieb es nicht im Schoße des Nichts? 
Die Vernunft ift nicht um des Dafeins , fondern das Dajein 
ift um der Vernunft willen. Ein Dafein, das nicht durch ſich 
felbft die Vernunft befriedigt und alle ihre Fragen löſt, ift 
unmöglich das wahre Sein. Und dann: find denn auch wirf- 
lich Die Durch die Stimme des Gewifjend gebotenen Hand: 
lungen die Mittel, den irbifchen Zwed der Menfchheit herbei- 
zuführen? werben denn immer die Abfichten erreicht, die wir 
bei diefen Handlungen haben? Bedarf es nichts Weitres, 
als, das Befte zu wollen, damit es gefchehe? O! die mei« 
ften guten Entfchließungen gehen für dieſe Welt völlig ver: 
loren, und andere fcheinen ſogar Dem Zwecke entgegenzumirken, 
den man fich bei ihnen vorfegte. Dagegen führen fehr oft die 
verächtlichiten Leidenfchaften des Menſchen, ihre Lafter und 
ihre Unthaten das Beſſere ficherer herbei, al8 die Bemühune 
gen des Rechtfchaffenen, der nie Böfes thun will, damit 
Gutes daraus erfolge; und es fcheint, daß das MWeltbefte, 
ganz unabhängig von allen menfchlichen Tugenden oder La⸗ 
ftern, nad) feinem eigenen Gefege, durch eine umfichtbare 
und unbekannte Kraft, wachfe und gedeihe, ebenfo, wie die 
Himmelskörper, unabhängig von allen menfchlichen Bemü- 
hungen, ihre angewiefene Bahn durchlaufen; daß diefe Kraft 
alle menfchliche Abfichten, gute und böfe, in ihren eignen 
höhern Plan mit fortreiße und, was für andere Zwede uns 
ternommen wurde, übermächtig für ihren eigenen Zweck ges 
brauche, 
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Wenn aljo audy die Erreichung jenes irdiſchen Ziels die 
Abſicht unfred Dafeins fein fönnte, und der Bernunft dabei 
feine Fragen übrig gelafjen würden, fo wäre biefer Zwed 
wenigften® nicht der unfrige, jondern ber jener unbefannten 
Kraft. Bir wiſſen feinen Augenblid, was vielen Zwed bes 
fördert; uns bliebe Nichts übrig, als, jemer Kraft durch 
unfre Handlungen irgend einen Stoff, ganz gleich, welchen, 
hinzugeben, und es ihr zu überlafjen, daß fie denjelben, ihrem 
Zwed gemäß, bearbeite. Es würde zur höchiten Weisheit, 
uns uiht um Dinge zu bemühn, die und Nichts angehen ; 
zu leben, wie es und jedesmal anwandelte, und den Erfolg 
ruhig jener Kraft zu überlafien. Das Sittengefeg in unſtem 
Innern würde leer und überflüſſig und paßte fchlechthin nicht 
in ein Weſen, welches nicht Mehr vermöchte und zu nichts 
Höheren beftimmt wäre. Um mit ung felbft einig zu werben, 
müßten wir der Stimme defielben den Gehorfam verfagen 
und fie als eine verkehrte und thörichte Schwärmerei unter: 
drüden. 

Kein! ruft der Philofoph aus, ich will ihr den Gehor⸗ 
fam nicht verfagen! ich will ihr gehorchen, ſchlechthin, weil 
fie gebietet! Diefer Gedanke allein jedoch befriedigt ihn eben- 
falls nit. Schlechthin für Nichts, fagt er, und um Nichts 
fann id), als vernünftiges Weſen, nicht handeln. Soll ich 
jenen Gehorfam für vernünftig anerkennen, fol ed wirklich 
die Vernunft fein, die mir denfelben gebietet, nicht eine 
ſelbſterdichtete Schwärmerei, fo muß dieſer Gehorfam doch 
irgend einen Erfolg haben und zu irgend Etwas dienen. Er 
dient nun offenbar nicht für den Zwed der irdiſchen Welt; es 
muß fonach eine überirdijche Welt geben, für deren Zwed er 
dient. Ich bin frei, und darum Fann ein folcher Zufammens 
bang der Urjachen und Wirkungen, wie ihn die irdiſche Welt 
und zeigt, in weldem bie Freiheit abjolut überflüffig und 
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zwecklos ift, nicht meine ganze Beftimmung erfchöpfen. Sch 
ſoll frei fein, denn nicht Die mechaniſch hervorgebrachte That, 
fondern die freie Beftimmung der Freiheit, lediglich um bes 
Gebotes und um feines andern Zwedes willen, (fo fagt uns 
die innere Stimme des Gewiſſens) diefe allein macht unfren 
wahren Werth aus.! | 

Es giebt alſo, außer und über der irdifchen Welt, eine‘ 
zweite, ewige Welt; in dieſer herricht der Wille, wie in jener 
die That. Durch den Willen, der ganz mein ift und voll⸗ 
fommen von mir felbft abhängt, bin ich ſchon jest ein Mit⸗ 
bürger jener ewigen Welt, des Reichs der Freiheit. Das, 
was fie Himmel nennen, liegt nicht jenfeitd des Grabes; es 
ift Schon bier um unfre Natur verbreitet und fein Licht geht in 
jedem reinen Herzen auf. Nicht erft, nachdem ic) aus dem 
Zuſammenhange der irdifchen Welt gerifien fein werde, werde 
ich den Eintritt in die überirdifche erhalten; ich bin und lebe 
ſchon jest in ihr, weit wahrer, als in der irdifchen, und das 
ewige Leben, das ich ſchon längft in Befig genommen, ift 
der einzige Grund, warum ich das irdifche noch fortführen 
mag. In diefe Welt greife ich durch meinen Willen ein; in 
ihr verfolge ich, nach einer feften Regel, meinen Zweck, des 
Erfolgs ſicher, indem feine fremdartige Macht Dort meinem 
Willen entgegenfteht. Daß in der Sinnenwelt mein Wille 
auch noch zur That wird, ift lediglich Das Geſetz diefer finn- 
lichen Welt; und welche Folgen auch diefe That für Die irdi⸗ 
Ihe Welt haben möge, für die andere Welt kann, ſobald nur 
der Wille wirklich gut war, nichts Anderes, als Gutes, aug 
ihr folgen. Selbft für dieſe Welt gebietet mir nun allerdings 
mein Gewiſſen; fo oft eine That ihren Zwed zu verfehlen 
ſchien, dieſelbe zwedmäßiger zu wieberholen. Ich verfuche 
dies; ich will, wie ich fol, und die neue That erfolgt. Es 


fann fein, daß die Folgen diefer neuen That in der Sinnens 
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welt mir nicht erfprießlicher erfcheinen, als die der erſtern; 
aber ich bleibe ebenfo ruhig über fie in Rüdficht der andern 
Welt, und für die gegenwärtige ift e8 mir nur auferlegf, 
durch neues Wirken das vorhergehende zu verbefiern. 

Und fo möchte ed immer foheinen, daß ich durch mein 
ganzes irdiſches Leben das Gute in diefer Welt nicht um ein 
Haar breit weiter bringe, aufgeben darf ich ed doch nicht; 
nach jevem mislungenen Schritte muß ich glauben, daB doc 
der nächfte gelingen fann. Kür jene Welt aber ift fein Schritt 
verloren. Kurz, den irdifchen Zweck beförbere ich nicht ledig: 
ich um feiner ſelbſt willen und als lezten Endzweck, fondern 
darum, weil mein wahrer, lebter Zwei, Gehorfam gegen 
das Geſetz, in der gegenwärtigen Welt ſich mir nicht anders 
darſtellt, denn als Beförderung jened Zwedes. Ich dürfte 
diefen Zweck aufgeben, wenn fi) das Geſetz mir jemals 
anders darftellte, denn ald Gebot, diefen Zwed zu fördern; 
ich werde ihn wirklich aufgeben in einem andern Xeben, 
in welchem dad Gebot mir einen andern, hienieben völlig 
unbegreiflichen Zwed ſetzen wird. In diefem Leben muß ich ihn 
befördern wollen, weil ich gehorchen muß. Ob er durch die 
hat, die aus diefem gefegmäßigen Wollen erfolgt, wirklich 
befördert werde, ift nicht meine Sorge. Ich bin nur für den 
Willen, der hienieden freilich nur auf den irdiſchen Zwed 
gehen kann, nicht aber für den Erfolg verantwortlich. “Der 
Menſch muß einen über dieſes Leben hinausliegenden Zweck 
haben. Soll aber das gegenwärtige Leben, welches ihm 
dennoch aufgelegt wird, nicht völlig vergebens und unnüß 
fein in der Reihe unſres Dafeins, fo muß es fich zu einem 
fünftigen Leben wenigfteng verhalten, wie Mittel zum Zwecke. 
Run giebt es in dieſem gegenwärtigen Leben Nichts, deſſen 
leute Folgen nicht auf der Erde blieben, Nichts, wodurch es 
mit einem Tünftigen Leben zufammenhängen Tönnte, außer 
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dem guten Willen, welcher hinwiederum in diefer Welt, zu⸗ 
folge des Grundgefeßes berfelben, an ſich Nichts fruchtet. 
Der gute Wille nur Tann es fein, er muß es fein, durch den 
wir für ein anderes Leben und für das erft Dort uns aufzus 
ſtellende nächfte Ziel defielben arbeiten, Die uns unfichtbaren 
Folgen diefes guten Willens find e8, durch die wir.in jenem 
Leben erft einen feften Standpunft, von welchem aus wir 
dann weiter fortrüden fönnen, und erwerben, Es ift feht 
möglid) , daß aud) dieſes zweiten Lebens nächſtes Ziel durch 
endliche Kräfte ebenfo unerreichbar fei, ald das Ziel des 
gegenwärtigen Xebend es iſt, und daß auch dort der gute 
Wille al8 überflüffig und zwecklos erfcheine., Aber verloren 
fann er dort ebenfowenig fein, als er e8 bier fein kann; 
denn er ift Das unabtrennbare Gebot der Vernunft. Seine 
nothwendige Wirkfamfeit würde ſonach in dieſem Yalle un 
auf ein Dritte Leben hinweifen, in welchem die Folgen des 
guten Willens aus dem zweiten fich zeigen würden und mel» 
ches folgende Leben in dieſem zweiten ebenfowohl auch nur - 
geglaubt würde, wie wir jet das nächſte Fünftige Leben 
glauben.’’ 

Wir haben bis hierher Fichte felbft fprechen Taffen, um 
den Gang feiner Ideen, welche allerdings mandjerlei Widers 
ſprüche und Verwicklungen enthalten, wenigftens fo authens 
tifh und rein, ald möglich, darzuftellen, “Die weitere Ents 
widlung dieſer Anftchten laffen wir aber nur im Auszuge 
folgen, da hier ein Misverftehen des Philofophen weniger 
nahe Liegt. Der Menſch, ſagt alſo Fichte, fehreitet ſtufen⸗ 
weife von einem Leben zum anderen vorwärts, dem erhas 
benen Ziele feiner Vernunft entgegen, Was ihn hierbet 
leitet und antreibt, ift fein fittlicher Wille oder das Gebot - 
feines Gewiffens , feiner Vernunft. Allein ein fittlicher Wille 
in. dem Menfchen fegt einen hoͤchſten fittlichen Willen voraus, 
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deften Ausflug er gleichfam ift; ein Moralgebot fann nic 
gedacht werben, ohne ein oberftes und allgemeines Gefer, 
welches den Geboten der Vernunft zu Grunde liegt. Diefer 
oberfte Wille, diefes allgemeine Gefeh der fittliden Melt iſt 
Gott. Gott ift alſo Fein Gegenftand der Metaphufif , fondern 
der praktifchen Philofopbie; Tein für ſich beſtehendes, von 
der Welt getrennted Einzelweſen, fordern das allgemeine, 
bildende , belebende und regierende Prinzip der fittlichen Welt, 
das innere Geſetz der menſchlichen Bernunft; er ift, mit 
einem Worte, die moralifche Weltordnung. Die re 
ligiöfen Dogmen von der Schöpfung und Erhaltung der Welt 
baben nur eine ſymboliſche oder moralifhe Bedeutung. Wenn 
wir von der Weltichöpfung fprechen, fo meinen wir damit 
nur dies, daß Gott in und die Idee der Pflicht gepflanzt bat, 
und daß dieſe Idee und nöthigt, an das Dafein einer mate: 
tielen Außenwelt, als des Gegenftandes unſrer pflihtmäßi: 
gen Handlungen, zu glauben. Wenn wir fagen: Gott regiert 
die Welt, fo beveutet dies, daß Gott unfren Willen nadı 
dem allgemeinen Weltzwede leite und beftimme. Wir leben in 
Gott und dur Gott; Bott ift es, der in uns handelt; wir 
find unfterbli, indem wir an dem ewigen Leben Gottes 
theilnehmen, indem wir in jevem Augenblide unſres irdiſchen 
Lebens und durch den reinen, fittlihen Willen über dieſe ir: 
diſchen Verhaͤltniſſe hinweg in eine höhere, ideale Ordnung 
der Dinge verfegen koͤnnen. So ift denn aller Zweifel und 
alle Unruhe von uns genommen durch den Glauben an Gott. 
Alle Philofophie fängt an mit dem Zweifel, erhebt ſich durch 
dad Denken zum deutlichen und felbfificheren Wiflen, und 
erlangt ihre Bollendung durch die fittlihen und religiojen 
Ideen, welche der Glaube ihr darbietet. Der Menſch geborcht 
eine Zeit lang der dumpfen Nothwendigkeit; allmälig ſucht 
er fih von diefem unwürdigen Joche zu befreien, wird Idealift 
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und Skeptiker und ftüßt fich auf fein Seldftbewußtfein, auf 
feinen freien Willen; allein zulegt muß er doch zu einer höhe: 
ren Macht, zu dem Willen Gotte feine Zuflucht nehmen. 
Dies find die Hauptrefultate jener merfwürdigen Schrift 
über die Beftimmung ded Menfchen. Wie man fieht, bilden - 
biefelben den Uebergang von der erften Richtung ber Fichtes 
Ihen Philofophie zu der zweiten, Angelangt bei den legten 
Conſequenzen feiner Kortfhrittsideen und eben im Begriff, 
wie es fcheint, daraus ein vollftändiges ſociales Syſtem ber 
materiellen Interefien,, des Induſtrialismus und der Civili⸗ 
ſation zu bilden, wirft ſich Fichte plötlich mit einer gewalt: 
famen Bewegung auf die entgegengefeßte Seite und verfenft 
fich in einen ſchwaͤrmeriſchen Myftirismus. Nachdem er zuerft 
als letzten Zwed des menſchlichen Dafeins die Entwidlung 
der induftriellen Thätigkeit, die Ausbildung aller Körpers 
und Geiftesfräfte, die Benugung und VBerfchönerung ber 
Erde, mit einem Worte, die Civilifation, dargeftellt hat, 
zwingt er plöglich den Menfchen, allen dieſen Zwecken zu 
entfagen, gleichgültig zu fein gegen die Güter ber Erbe, 
gegen die Freude an der Arbeit, gegen die Fortſchritte der 
Civilifation. Nachdem er die Idee der Freiheit, der Selbft- 
beftimmung für die höchfte Idee der menfchlichen Vernunft 
erklärt, beraubt er dieſe Vernunft ihrer Freiheit, indem er 
fie zu einem bloßen Theil oder Organ des göttlichen Willens 
oder der fittlihen Weltordnung macht. | 
Fichte ſucht dieſe veränderte Richtung feiner Ideen durch 
- zwei Gründe zu rechtfertigen. Zuerft beruft er ſich auf Die 
Unvollfommenheit jenes irdiſchen Zweckes, der Entwicklung 
unfrer Thätigfeit. Denn, fagt er, dieſe Entwidlung Tann 
nicht ins Unendliche fortfchreiten, fie muß einmal ein Ende 
haben, e8 muß eine Zeit fommen, wo es Feine fociale Vers 
befierungen mehr auszuführen, feine uncivilifirte Völker mehr 
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zu civiliſtreu, Feine vollfommenere Formen mehr für Die Gegen» 
fände unſrer induftriellen Thätigfeit zu erfinden giebt. Zwei⸗ 
tens aber, fagt Fichte, felbft abgefehen von dieſem erſten 
Einwurfe, ift auch überhaupt ein folcher materieller Zwed 
unverträglich mit dem Geſetz unfrer Vernunft, welche es nicht 
mit der Bervollfommnung unfrer finnlichen, fondern unfrer 
geiftigen ober fittlihen Ratur zu thun hat. 

Was den erftern diefer beiden Gründe anlangt, fo 
fheint und, daß Fichte hierbei von einer VBorausfegung aus⸗ 
geht, welche weder durch die Erfahrung, noch durch irgend 
ein Kar erfanntes Gefeh unſres Bewußtſeins gerechtfertigt 
wird. Woher weiß Fichte, daß die Ausbildung der Kräfte 
und Einfihten des Menſchen, daß die politifchen und bie 
forialen Berbefferungen, daß die induſtrielle Entwicklung, 
daß, mit einem Worte, der Kulturfortfchritt der Menfchheit 
jemals an ein Ziel gelangen werde, wo ein weiteres Vor⸗ 
wärtsjtreben unmöglich iſt? Woher fchließt Fichte, daß die 
wiſſenſchaftliche Unterfuchung, daß die mechanifche oder 
chemiſche Analvfe und Synthefe jemals die Stoffe, welde 
die Natur ihnen bietet, erfhöpfen werden? Die Erfahrung 
zeigt und gerade das ©egentheil von Dem, was Fichte bes 
hauptet; fie liefert und täglich neue Beweife der unendlichen 
Theilbarfeit,, der inneren Stetigkeit der Materie; fie belehrt 
ung, daß jedes wiffenfchaftliche Syftem , wie vollflommen es 
auch erfiheine, dennoch einer immer größern Bervollitändis 
gung, Berichtigung und Ausführung fähig iſt; daß jede po⸗ 
litiſche Reform nur der erfte Schritt zu einer neuen Reform 
iR, und Daß, indem wir ein Bebürfniß unfrer Ratur ober 
eine Sehnfucht unfres Herzens befriedigen, wir nur eine 
Menge neuer Berürfniffe und neuer Wünfche hervorrufen ; 
mit einem Worte, daß der, dem Menfchen eingepflanzte 
Trieb zur Thätigfeit, zum Schaffen und zum Berbefiern 
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ebenfowenig Schranfen hat, als die Stoffe, die er bear: 
beitet. | 

Allein Fichte ſtützt fi) noch auf einen zweiten Grund, 
um zu beweifen, daß die irdifche Glückſeligkeit und Eivilifa- 
tion nicht der wahre Zwed des menfchlichen Lebens fein Fönne, 
Er beruft ſich nämlich auf das einfache, rein geiftige Weſen 
der Vernunft, Hierdurch ftellt fich Fichte wieder auf den 
Kantſchen Standpunkt; ja, er geht in gewiſſer Hinficht noch 
weiter, ald Kant, indem er als den hoͤchſten Zwed bes 
Menfchen nicht die Harmonie der Tugend und der Glüdfelige 
Feit darftellt, fondern lediglich den Sieg der Vernunft über 
die Sinne und Triebe des Menfchen. Er ift alfo in noch weit 
höherem Grade, ald Kant, Spiritualift, ja, man Fönnte 
feine Anficht eine myftifche nennen. Wir haben eine Wider⸗ 
legung des Spiritualismus fchon bei der Beurtheilung des 
Kantfhen Moralivftems verfucht. Wir haben deſſen Wider: 
fpruch mit unfrem Bewußtjein aufgezeigt und haben zugleich 
nachgewwiefen, daß es zur Leitung unfres Willens Feiner 
fremdartigen,, überfinnlichen Triebfeder bebürfe, daß viel- 
mehr unſre finnliche Natur felbft die befte Triebfeder in ſich 
enthalte, nämlich, den Trieb nach unendlicher Thätigfeit und 
Entwidlung. Wir verweifen deshalb, um und nicht wieber- 
holen zu müſſen, auf die dort gegebene Beweisführung und 
wollen hier nur einige der hauptſächlichſten Widerſprüche 
aufzeigen, welche wir in der Theorie Fichtes zu entdeden 
glauben, 

Fichte ftellt den Grundfag auf, der Menſch müfle fi 
ins Unendlidhe fort vervollfommnen; er nimmt deshalb an, 
daß der Menfch aus einem Leben ins andere, aus einem Zu- 
ftand der Vervollkommnung in einen noch höheren übergehe ; 
gleichwohl fagt er, der Menſch könne fehon hier, in jedem 
Augenblide, der vollkommnen Seligfeit und des ewigen 
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Lebens genießen, fobald er nur durch einen Act ſeines fttt- 
lichen Wiens ji zur Einheit mit feiner Vernunft und mit 
dem höchften, göttlichen Willen erhebe. 

Sodann aber, worin befteht denn jene fortfchreitendbe 
Bervollfommnung , welche Fichte für die Bernunft in An- 
fpruch nimmt? durch welche Mittel geht fie vor fih? Wir 
entwideln unfre Bernunft,, fagt Fichte, durch die Beziehun⸗ 
gen, die wir zu den materiellen Dingen auf diejer Erde haben. 
Wenn viefe Entwidlung einen beftimmten Grad erreicht hat, 
fo gehen wir in ein anderes Leben, auf ein anbered Gebiet 
der Thätigfeit über und ſetzen hier das Werk unfrer füttlichen 
Bervollfommnung mit erhöhter Kraft fort. Alle diefe Das 
feinsformen follen, nad) Fichtes Erklärung, unfrem gegen: 
wärtigen Leben auf der Erde ähnlich fein; unfre Vernunft 
fol ji immerfort von einer Körperwelt umgeben ſehen, gegen 
welche fie mit aller Macht anfümpfen mug. Allein wie fann 
unfre finnliche Ratur unfrer Vernunft bei ihrer Vervollkomm⸗ 
nung bebülflich fein, da doch dieſe Bervollfommnung in 
einer Befämpfung der finnlichen Natur beiteht? Welchen 
Zwed foll ed haben, daß unfre Bernunft, nachdem fie in 
dieſem gegenwärtigen Leben die Förperlichen Triebe und Reis 
gungen fich unterworfen hat und dadurch Eins mit Gott ges 
worden ift, benfelden Kampf gegen eine andere Art von 
Trieben von Neuem zu kämpfen hat? 3 läßt ſich durchaus 
nicht begreifen, wie die Ausbildung unfrer Vernunft in dem 
einen Leben ihre Kraft oder Bervollfommnungsfäbigfeit für 
das andere Leben erhöhen koͤnne, da doch die Vollkommenheit 
der Bernunft, nad) Fichtes Ausfpruch , lediglich in der Reins 
beit und Stärfe des Willens, d. h. eines von allen irdiſchen 
und materiellen Beziehungen völlig verfchiedenen Vermögens 
beitehen ſoll. 

Endlich aber, welches ift die Ratur jenes göttlichen 
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Willens, auf welchen, nach Fichte, unfre Vernunft fich bei 
allen ihren Handlungen ftüben fol? Iſt es der Wille eines 
perfönlichen Weſens, eines Subjects? Aber Fichte fcheint Die 
Idee eines perfünlichen Gottes, die er ſchon in einer früheren 
Abhandlung: „Ueber den Grund unfres Glaubens an eine 
göttliche Weltregierung‘’ (in feinem Philof. Journal 1798), 
ausdrüdlich abgewiefen hatte, auch hier noch nicht anzuer: 
kennen. Oder verfteht er unter jenem Willen blos eine allges 
meine Kraft, welche alle Theile der Welt durchdringt, belebt 
und befeelt? Aber gleichwohl fchreibt Fichte dieſem höchſten 
Willen eine rein moralifche Aufgabe zu. Er fol Feine ſchöpfe⸗ 
tifche oder bildende Kraft fein, im materiellen Sinne, fon: 
dern blos ein bewegendes, regelndes Prinzip der moralifchen 
Welt. So wäre es alfo wohl eine Art von vorherbeftimmter 
Harmonie, ähnlich der von Leibnig angenommenen, ein 
allgemeines Geſetz, welches in allen Individuen wirkſam iſt 
und fie nach dem gleichen Ziele zu ftreben zwingt? Allein, 
wie ftimmt Die VBorausfegung eines ſolchen allgemeinen Ges 
jeße8 zu der Freiheit und Autonomie der praftifchen Vernunft? 
Entweder ift dieſes allgemeine Geſetz völlig Eins und Daſſelbe 
mit der menfchlichen Vernunft; aber wozu dann der Begriff 
einer allgemeinen Weltordnung, eines göttlichen Willens? 
warum bleibt Fichte dann nicht bei der urfprünglichen Idee 
des reinen Ich, der Vernunft ftehen? Oper, follen wir ans 
nehmen, daß jenes allgemeine Gejeb und die Vernunft des 
Menfchen verfchieden find?! Dann würde aber die Vernunft 
einer .äußeren Triebfeder gehorchen; fie wäre nicht abfolut 
frei. In dem Kantfchen Syfteme dient der Begriff: Gott, 
zur Auflöfung des Problems des höchften Gutes, zur Ver: 
mittlung der materiellen Glüdfeligfeit mit der ideellen Tu⸗ 
gend; bei Fichte Dagegen fällt diefer Vegrif nothwendig mit 
der Idee des Ich zuſammen. 


— 322 — 


Es iſt bekannt, daß Fichte, auf Grund des ſchon oben 
erwähnten Aufſatzes über die göttliche Weltregierung, in 
welchem er ausſprach, daß unter dem Begriff: Gott, nicht 
ein perfönlihes Wefen über der Welt, ſondern nur 
die moralifhe Weltordnung felbft verflanden werben 
dürfe, des Atheismus angeklagt und, auf bie wiederholten 
Vorftellungen der Furfürftlich fächftfchen Regierung bei ber 
weimarfchen,, von feiner Stelle als Profeſſor der Bhilofopbie 
in Jena entlafien wurde, daß er aber in Breußen, deſſen 
Regierung hierin freifinniger und aufgeflärter handelte, als 
das weimarfche Minifterium (obgleich das Lebtere unter feinen 
Mitgliedern einen Goethe und einen Herder zählte), Auf: 
nahme fand und fpüter einen Lehrftuhl der Bhilofophie an der 
neu begründeten Univerfität zu Berlin erhielt. Yichte hat auf 
die gegen ihn erhobenen Anfchuldigungen in zwei befonderen 
Schriften geantwortet, ver ‚‚Appellation an das Publicum 
gegen die Anflage des Atheismus; eine Schrift, die man zu 
lefen bittet, ehe man fie confiscittz‘’ und dem „Verant⸗ 
wortungsfchreiben an die Regierung.’ In diefen beiden Ber: 
theidigungsichriften fucht Fichte zu beweifen, daß ber von 
ihm aufgeftellte Begriff von Gott ber einzige dieſes erhabenen 
Weſens würdige fei, weil er fi von allen den anthropomor⸗ 
phiftiihen und antbropopathifchen Vorftelungen frei erhalte, 
mit denen gewöhnlich die Metaphyſik die Idee eined höchften 
Weſens umgebe; weil er Gott nur ſittliche Eigenſchaften bei⸗ 
lege und ihn für das bewegende ‘Brinzip der fortfchreitenden 
Entwidlung der Menſchheit erkläre. 

Mit der Bertreibung Fichte von Jena beginnt aud) in 
feinem innern Leben eine neue Periode. Die gewaltjame 
Wendung feines äußeren Geſchicks konnte nicht ohne Einfluß 
auf feine geiftige Richtung und Stimmung bleiben. Die Un: 
terbrechung feiner praftifchen Thätigfeit und feiner Einwirfung 
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auf einen zahlreihen Kreis von Schülern — worin er in 
Sena feine höchfte Befriedigung und den Impuls zur Vers 
folgung feiner praftifchen Richtung gefunden hatte —; die 
Einſamkeit und Abgefchienenheit, worin er während der erften 
Zeit feines Aufenthalts in Berlin lebte; alles Dies war 
wohl geeignet, eine neue Durchbildung feiner fpeculativen 
Anfichten und eine Entwidlung mancher Ideen, die vorher 
unausgebildet in ihm. gefchlummert hatten, zu fördern. 
Zudem war Fichte einer von den Geiſtern, die durch einen 
gewaltfamen Drang des Schaffens und Reformirens leicht 
auf Extreme geführt werden und dann ebenfo leicht, an einem 
Ertreme angelangt, in das entgegengefehte überfpringen, 
ohne felbft den Widerſpruch in ihrer Handlungsmweife inne zu 
werden. Fichte hatte, in feinen bisher genannten Schriften, 
alle Eonfequenzen feiner Ichlehre, nach ihrer praftifchen und 
ffeptifchen Seite hin, erfchöpft. Sein Beftreben, Durch feinen 
Idealismus die Wiffenfchaft und das Leben umzugeftalten, 
war, in feinen Wirfungen nach) Außen, auf-einen Widerftand 
geftoßen, der ihn empfinden ließ, daß der allgemeine Gang 
der Dinge nicht durch eines Menfhen Kraft aus feinen 
Bahnen geriffen werde; daß ein allgemeineres, höheres 
Geſetz der Entwidlung Die Welt regiere. Jemehr er nun, 
bei der Unterbrechung feiner äußern, unmittelbar wirk⸗ 
famen Thätigfeit, auf die blos ſpeculative Betrachtung und 
Selbftbefinnung angewiefen war, defto mehr trat ihm das 
eigne Ich vor jenem allgemeinen Gefebe alles Seins und Ges 
ſchehens zurüf, und da er gleichwohl die Idee, Alles in 
einem abfoluten Acte des Erkennens zu erfaffen, nicht auf- 
zugeben vermochte, fo mußte auch jenes Geſetz fich ihm wies 
der unter dem Bilde einer abfoluten, einfachen Subftanz dar⸗ 
ftellen; der Begriff des abfoluten Ich mußte ſich zum Begriff 
eines abfoluten Urweſens aller Dinge erweitern, die Idee der 
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Sclbftanihauung zur Idee der Anfchauung eines böhern 
Seins, in dem das Ich fich felbft, als in feinem eigent: 
lihen, realen Urgrunde, wiederfindet. So ging die idea: 
liſtiſch praftiiche Richtung Fichtes allmälig über in eine 
mvuftifche. 


Myſtiſche Richtung Fichtes. 


Die meiften Gefchichtfchreiber der Philofophie haben 
Fichten die Veränderung feiner Anfichten als einen fürmlichen 
Abfall von feinen früheren Grundfägen ausgelegt. Nach unf 
ter Anficht ift jedoch dieſe neue Geftalt der Fichtefchen Philos 
jophie das natürliche Refultat der weitern Ausbildung feiner 
urfprünglidhen Richtung, und wir glauben Die Spuren der- 
jelben ſchon in feinen früheren Schriften an mehrern Orten 
zu entdeden, wenn fie aud) erft in den fpäteren deutlicher 
und vollftändiger zu Tage kommen. Die Grundidee des Fich- 
tefchen Syſtems, die Idee des abfoluten Ich, enthielt, wie 
wir gefehen haben, zweierlei verſchiedene Richtungen in fich, 
das Prinzip der Identität, ein dogmatifches Prinzip, und 
das Prinzip der Thaͤtigkeit oder Freiheit, dem eine praftifche 
und Fritifche Tendenz zu Grunde lag. In den praftichen 
Schriften Fichtes war das dogmatifche Prinzip dem prakti⸗ 
ſchen untergeordnet und trat nur im einzelnen Andeutungen 
hervor; allein es war doch immerhin vorhanden und übte 
einen, wenn auch geheimen, doc, unverfennbaren Einfluß 
auf den Geiſt des Philoſphen; es beburfte daher nur der fo 
eben von uns geſchilderten Veranlaſſung, um diefen Einfluß 
bis zu der Höhe zu fleigern, daß das dogmatiſche Element 
fich zu einer förmlich myſtiſchen Richtung entwidelte. 

Die myftifchen Anfichten Fichtes finden fich hauptſäch—⸗ 
lich in folgenden fünf Schriften niedergelegt: in der „An⸗ 
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weifung zum feligen Leben“ oder: ‚Religionslehre ;’' den 
„Vorleſungen über das Wefen des Gelehrten,’’ der „Wiſſen⸗ 
fhaftslchre in ihrem allgemeinen Umriſſe,“ den „Grund⸗ 
zügen ded gegenwärtigen Zeitalters,’’ endlich, in der Staates 
lehte.“ Die erfte diefer Schriften, die Religionslehre, enthält 
ein vollitändiges Religionsiyften, welches ſich, nad) der eige: 
nen Erklaͤrung des Verfaſſers, auf die pofitiven Dogmen 
des chriftlichen Glaubens und insbefondere auf die Johanneis 
ſchen Anjichten fügt. Fichte geht darin von der Idee aus, 
dag die Seligfeit aller endlihen Wefen in ver 
Liebe zu Gott, ald dem einzigen wahren Sein 
und in der Erhebung über die Welt beftehe, weil 
diefe Nichts, ald Schein, Vergängliches, Unwe— 
fentlihes enthalte. Es giebt kein wahres Sein 
außer Gott, fagt Fichte. Alles, was ift, if nur 
infofern, als ed an dem Sein Gottes Theil 
nimmt. Gott if das reine Sein, bie abfolute 
Einheit und Identität. Dieſes reine Sein reflectirt fich 
felbit in einem Andern; die Einheit wird Vielheit; Gott 
offenbart fi, erfheint in der Welt; die Welt 
fpaltet fi wierer in eine Mannigfaltigfeit von Einzel⸗ 
weien‘, welche aber fänmtlih nur Erfheinungsformen 
des einfahen Wefens Gottes find. 

Es giebt für die Betrachtung dieſer Erfcheinungswelt 
fünf verfchiedene Standpunkte: erfiens, den Stanbpunft 
ver Sinnlichfeit; zweitens, den der Abſtraction; 
drittens, den des Gefühls; viertens, den religiö- 
fen; fünfteng, den wahrhaft wiffenfchaftlichen ober 
pbilofophifchen, ver alle frühere in fich fchließt. Auf 
dem Standpunkt der Sinnlichkeit betrachten wir die Au⸗ 
Bendinge blos nach ihrem materiellen Dafein. Weiterhin ab» 
ftrabiren wir davon und bilden uns bie Idee eines allge 
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meinen, formalen Sittengeſetzes, welches unſre 
Handlungen beſtimmen ſoll. Dies iſt der Geſichtspunkt 
Kants und derſelbe, auf dem ſich Fichte in ſeiner erſten Pe⸗ 
riode befand. Auf einem noch höheren Standpunkte handeln 
wir unmittelbar nach dem innern Antriebe unſres 
Gefühls, aus Begeiſterung für das Gute, Wahre und 
Schöne; Mufter hierfür find Plato und Jacobi. Durch die 
Religion. lernen wir fodann alle unfre Vorftellungen und 
Handlungen auf Gott, als den oberften Grund alles Seins, 
beziehen. Allein erft die Wiſſenſchaft lehrt uns dieſes 
göttliche Sein und unfer Verhältnig zu ihm Klar erfennen 
und vollftändig begreifen. 

Die drei lebten efihtspunfte müſſen ſtets vereinigt 
fein, um ein volftändiges Refultat zu liefern, denn Wiffens 
ſchaft und Religion enthalten an ſich feinen Antrieb zum Hans 
deln, und doch iſt der Menfch nicht blos zum Denken und 
zur Selbſtbeſchauung, fondern ganz vorzüglich zu einem thäs 
tigen Leben beftimmt. 

Der höchfte Zwed des menfchlichen Dafeins und der 
einzige Weg zu einem wahrhaft feligen Leben befteht alfo in 
der ftufenweifen Entwidlung des Geiftes, in der allmäligen 
Erhebung von dem finnlihen Dafein bis zu der vollkommnen 
Einheit mit Gott und der reinen Anfchauung feines ewigen 
Weſens. So lange der Menfch nur feinen finnlichen Trieben 
gehorcht, Fennt er auch nur die flüchtigen und unvollkomme⸗ 
nen Freuden des irdifchen Dafeins. Wenn er diefe finnlichen 
Triebe durch den firengen Gehorfam gegen ein Sittengeſetz 
überwindet, fo mag er wohl ſich einer vollfommenern Apa⸗ 
thie oder Gemüthsruhe erfreuen, die ebenfalls, wenigftens 
nach dem Zeugniß der Stoifer, eine gewiffe Wolluſt in fich 
Ichließt. Allein das wahre Glück des Lebens, die wahre und 
dauernde Seligfeit erfchließt fi dem Menfchen erft dann, 
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wenn er im freien Entſchluß duch Wiffenfchaft und Religion 
mit Gott vereinigt ift. Der Menſch, welcher Gott vollitäns 
dig erfannt bat und ihn wahrhaft liebt, findet in feinen 
Handlungen und Ideen die höchfte und reinfte Befriedigung. 
Er handelt nicht mehr nad dem ftrengen Bflichtgebote, denn, 
wie ed Schiller in feinem Gedicht: „Das Ideal und das 
Leben,“ fo ſchön ausdrückt: 


„Des Geſetzes Feſſel bindet 

Nur den Sclavenſinn, der fie verſchmäht, 
Mit des Menſchen Widerſtand verſchwindet 
Auch des Gottes Majeſtät.“ 


Der religiöſe Menſch erblickt überall die Spuren des heiligen 
Waltens Gottes. Er findet überall in der Welt Harmonie, . 
Ordnung, Schönheit. Der Menſch, weldyer durch die Ideen 
der Wiſſenſchaft aufgeklärt ift, vermag fogar an dieſem 
großen Werke der göttlihen Weisheit mitzuarbeiten und 
die organiſche Entwidlung der Wiffenfhaft, der Kunft 
und des Staated durch feine lebendige Theilnahme zu 
fördern. 


In einer fpätern Bearbeitung der Wiffenfchaftslehre: 
„die Wiflenfchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe darge⸗ 
ſtellt,“ wird ebenfalld die Erhebung über die irdiſchen Dinge, 
den gewöhnlichen Öegenftand unfrer Aufmerffamfeit und unfres 
Intereſſes, und die Vereinigung mit Gotted ewigen Sein 
al8 der Zweck alles Wiſſens und Thuns dargeftellt, und mit 
den Worten gefchloffen: „So endet denn die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre in einer Weisheitslehre, d. 5. in dem Rath, nach der 
in ihr erlangten Erkenntniß, durch welche ein ſich ſelbſt klarer 
und auf füch felbft ohne Verwirrung und Wanfen ruhender 
Wille allein möglich ift, fich wieder hinzugeben dem wirk⸗ 
(ihen Leben, nicht dem in feiner Richtigkeit dargeftellten 
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Leben des blinden und unverſtändigen Triebes, ſondern dem 
an uns ſichtbar werden ſollenden goͤttlichen Leben.“ 

Dieſelben Ideen finden wir wieder in Fichtes: „Vor⸗ 
leſungen über das Weſen des Gelehrten.“ Nach dem Titel 
diefes Buches zu urtheilen, follte man meinen, dafjelbe ſei 
blos eine weitere Ausführung der früheren Abhandlung: 
‚aber die Beftimmung des Gelehrten.“ Allein bei näherer 
Prüfung ergiebt fich ein beträchtlicher und merfiwürbiger Un⸗ 
terfchied zwifchen dieſen beiden Schriften. In der früheren 
Schrift ftellte Fichte, wie wir gefehen haben, den Gelehrten 
an die Spige der allgemeinen Kulturbewegung, der fortalen 
und induftriellen Vereinigung der Menfchen. In den fpäteren 
DVorlefungen aber über dad Weſen des Gelehrten macht er 
denfelben zum Führer verMenfchen auf dem Pfade zur Selig» 
feit, d. h. zur Anfchauung des göttlichen Seins und zur Ere 
hebung über bie irdifchen Zwecke. Dortift ver Gelehrte ein St. 
Simoniftifcher Priefter, Hier ift er ein chriftlicher Weifer und 
Lehrer. Ä 

Fichte Hat feine myſtiſchen Anfichten auch auf die Ge⸗ 
fhichte und den Staat angewendet. In feinen „Grundzuͤgen 
des gegenwärtigen Zeitalters,’’ einer Reihe von Vorlefungen, 
welche er im Winter von 1804 zu 1805 zu Berlin vor einem 
größeren Publicum hielt, theilt er die ganze Geſchichte des 
menfchlihen Geſchlechts in fünf Perioden. Die erfte Pe: 
tiode ift die der Unfhuld. In diefer Periode gehorchten die 
Menſchen noch blindlings ihrem natürlichen Inftinet, ohne 
felöft nur die Ahnung einer höheren Beitimmung ihres Da⸗ 
ſeins zu haben. Aus diefem Naturzuftande der Unfhuld und 
der allgemeinen Gleichheit entwidelt ih, ald zweite Phafe, 
in dem äußeren Leben der Menfchen, die ſociale Un- 
gleihheit, in ihrem inneren Bewußtfein, der Gegen: 
fab des Öuten und Bdfen. Einzelne eäftige ©eifter, 

| 3 | 
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durch Verſtand oder Körperftärke den Andern überlegen, er⸗ 
heben fich zu Führern und Geſetzgebern. Die natürliche Frei⸗ 
beit wird äußerlich durch Geſetze, innerlich durch die erwa⸗ 
hende Stimme des Gewiſſens befchränft. Allein der Frei⸗ 
beitötrieb empört fit gegen den Despotismus der Herrfcher 
und die Willführ der Geſetzgebung. Die individuellen 
Leidenfhaften und Meinungen triumphiren über 
das Anfehen der Geſetze und der öffentlichen Gewalten; 
Wahrheit, Tugend, Sitte werben leere Namen bei der allge⸗ 
mein herrfchenden Verwirrung und Gejeplofigfeit. Diefer 
Zuftand der Anarchie bildet die Dritte Periode der Men» 
ſchengeſchichte. Da erhebt vie Bernunft ihre Stimme und 
ftellt die geftörte Drbnung wieder ber, indem fie die Mens 
ſchen über ihre Beitimmung aufflärt und ihnen im Innerften 
ihres eigenen Bewußtſeins ein klares und wandellofes Geſetz 
zeigt, als fihere Richtſchnur und feften Haltpunft ihrer 
Handlungen. Diefer Sieg der Erkenntniß über die Berwir- 
tung und Ordnungslofigfeit bezeichnet die vierte Stufe in 
der Entwidlung des Menſchengeſchlechts. Die fünfte Re: 
riode endlich findet die Menfchheit im vollen Beſitz die 
fer Bernunftideen, eifrig bemüht, diefelben durch die 
Ihöpferifche Kraft des Höheren, göttlihen Bei: 
ftes unter organischen und dauernden Formen ind Leben ein: 
zuführen. Das ift die Zeit, wo Wiflenfchaften und Künfte 
fih in höchfter Blüthe entfalten, wo ber Staat und die Ges 
ſellſchaft auf feften, unerfchütterlichen Grundlagen neubegrün: 
dei werben, wo bie ganze Menſchheit, am Ziel ihrer langen 
Laufbahn angelangt, nod) einmal alle die früheren Stufen 
ihrer Eniwicklung überfchaut, und fich zum Haren Bewußtſein 
der großen Aufgabe erhebt, welche fie durch jene fortfchreis 
tende Vervollkommnung erfüllt bat. Dann beginnt das 
goldene Zeitalter vollfommener Glädfeligfeit für bie Menſch⸗ 
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heit, die Zeit des Reiches Gottes auf der Erde. 
Für uns ift diefe Zeit noch eine Fünftige, vielleicht entfernte, 
denn unfer Zeitalter bildet erſt den Mebergang aus der britten 
Periode in die vierte; die Vernunft beginnt eben erft fich 
Bahn zu brechen; fie kämpft noch mit dem Leichtfinn, den 
Leidenfchaften und Irrthümern der Individuen, wie mit den 
Misbraͤuchen veralteter gefelfchaftlicher Zuftände. 

In der „Staatslehre,“ einem nad) des Verfaflerd Tobe 
herausgegebenen Werke, welches die Vorträge enthält, bie 
er im Sommer 1813 anf der Univerfität zu Berlin hielt, find 
die Anſichten über den Staat und bie Gefchichte in noch enges 
re Beziehung zu den religtöfen Dogmen gefegt. Fichte unters 
ſcheidet hier zwei Hauptperioden in der Gefchichte ver 
Menſchheit: dad Alterthum und die moderne Zeit. 
Der Charakter des Alterthums befteht, nach Fichte, in 
dem Walten eines bewußtlofen und unfreien Schids 
ſals, in der blinden Abhängigkeit der Maflen von einer 
höheren Autorität und von Denen, welche fich als Vers 
treter und Auserwählte Diefer höhern Autorität darftellen. 
Das Prinzip der Neuzeit dagegen ift die Freiheit. Die 
alten Völker gehocchten blindlings den Gefegen, welche ihre 
Könige oder Priefter ihnen im Namen der Gottheit auferleg- 
ten; fie wagten nicht, Die Bernunftmäßigfeit dieſer Geſetze 
zu unterfuchen; fie ließen ſich durch eine Art von Schidfale: 
ivee leiten, ohne über ihren wahren Vortheil oder ihre Be⸗ 
ſtimmung nachzudenken. Als Das Nachdenken und der Zweifel 
fir der Menſchen bemächtigte, da war e8 um bie alte Welt 
gefchehen; eine neue Zeit, Die Zeit bes Chrifteithums, 
trat an ihre Stelle. Das Chriftenthum ſtützt fich ebenfalls 
auf ven Glauben, auf die Hingebung an die Höhere Macht 
‚eines überfinnlichen Weſens; allen diefer Glaube unterdruͤckt 
nicht Die Freiheit und Vernunft Des Menſchen, wie es der 
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blinde Naturinſtinct in der alten Welt that, ſondern er iſt 
vielmehr Eins mit dieſer Freiheit, ihr hoͤchſtes und eigenſtes 
Product. Die pofitiven Glaubensſaͤtze der chriſtlichen Religion 
find nichts Anderes, als die, unter einer aͤußern, geſchicht⸗ 
lichen Form auftretenden Selbfloffenbarungen unfrer Ber: 
nunft; der höchfte Zwed und Gegenftand der chriflichen 
Lehre ift die moralifche Freiheit des Menfchen. In dem Ber« 
nunftflaate ober dem auf chriſtliche Prinzipien ge 
gründeten Etaate handelt jeder Einzelne recht, aus Gehor⸗ 
fam gegen den heiligen Willen Gottes, den feine eigene 
Bernunft ihm offenbart. Die Gefehe, die Sitten, die politi« 
ſchen Einrichtungen und die öffentliche Erziehung, Alles wirkt 
darauf hin, diefen Trieb zum Guten und Rechten in dem 
Einzelnen zu erweden. Die öffentlichen Gewalten koͤnnen 
dann ihr Amt nieverlegen, da es Feines Außeren Zwanges 
wehr bedarf, um die Menjchen zur Erfüllung ihrer Pflicht, 
zur Beobachtung der Geſetze anzuhalten. Der Staat wird 
nicht mehr ein äußeres Rechtsinftitut fein, auf pofitive Geſetze 
und Strafen gegründet, fondern eine, auf der fittlichen Frei⸗ 
heit der Menfchen und ihrer Liebe zu Gott ruhende Theo: 
kratie. 

Sp wiederholt ſich in allen Schriften ans ber ſpätern 
Periode Fichtes diefe Beziehung aller Dinge auf Gott; dieſe 
myſtiſche Verklärung aller irdiſchen VBerbältniffe durch die 
Idee einer überfinnlichen Welt; dies Beſtreben, überall das 
Veberfinnlihe in dem Sinnlichen wieberzufinden und abzu⸗ 
bilden. Dazwifchen brechen allerdings oft die früheren, 
praftifhen, auf das Ichifche und Gegenwärtige gerichteten 
Tendenzen duch. Man fieht, daß der Philofoph, über jener 
Sehnfucht nach einer höheren Welt, feineswegs die In: 
terefien des ihn umgebenden Lebens, die großen Fragen feiner 
Zeit und feined Volkes vergeffen hat. Allein eben dieſe Ber: 
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miſchung fremdartiger Geſichtspunkte, dieſes Beſtreben, Kul⸗ 
turfragen der Gegenwart durch Hereinziehung einer zukuͤnfti⸗ 
gen, uͤberſiunlichen Welt zu löſen, macht die zweite Phaſe 
der Fichtefchen Philoſophie häufig in ihren Anfichten unflar, 
in ihren Refultaten unfruchtbar. 

Die äußeren Berhältniffe, unter denen diefe zweite Phafe 
in dem Geiftesleben Fichtes fich entwidelte und zu ihrem Abs 
ſchluß kam, haben unftreitig nicht Wenig dazu beigetragen, 
ihm eine ſolche Richtung auf ein höheres Prinzip zu geben, 
in welchem der menfchliche Geiſt, bei feinem Kampfe mit den 
äußeren Berhältnifien, einen Stübpunft finden, welchem er 
vertrauensvoll die Entwidlung und Geftaltung feines und 
des allgemeinen Lebens der Menſchheit überlafien könne. Die 
franzoͤſiſche Revolution, Tängft ſchon ihren glorreihen An⸗ 
fängen entfrembet und zur wilden Anarchie ausgeartet Durch 
die Verfehrtheit und Selbſtſucht der Parteien, war in ihrem 
Laufe gehemmt worden durch den mächtigen Geift Bonapar- 
tes, der fih zum Meifter der entfeflelten Bewegung machte 
und fie unter dad Geſetz feines gewaltigen Herrfcherwillens 
beugte. Das Reich der Freiheit und Gleichheit Löfte fich auf 
in einen militärifchen Despotismus; die repräfentativen For⸗ 
men wurden ein gefügiges Werkzeug in den Händen des 
jugendlichen Feldherrn, deſſen wunderähnlihe Kriegsthaten 
das franzöfifche Volk bienveten und betäubten. Daffelbe 
Volk, welches eben noch fo ftolz und fo eiferfüchtig auf feine 
wiebereroberten Rechte und Freiheiten war, gab alles Dies 
um den flüchtigen Glanz eines Ruhmes hin, den es mit einer 
unrühmlichen Knechtſchaft erfaufte, und ließ fich widerſtands⸗ 
108 von dem tyrannifchen Willen eines Einzigen beherrfchen, 
weil diefer Einzige ein Genie war, weil er der nationalen 
Leidenfchaft der itelfeit durch den biendenden Schimmer . 
feiner Eriegerifchen Thaten ſchmeichelte. 
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Seübn in Deutichland gab ed nichn Wenige, vie ch von 
er Groͤpe und dem Genie Napolesns begeiſtern ließen. Doch 
alannien die Hellerichenten bald die verderblichen Folgen, 
mit denen die ſchtanlenloſe Macht dieſes auperordentlichen 
Geiñes die Freiheit, nicht allein ver ftanzöſiſchen Nation, 
fondern aud) der andern Nationen, bedrohte. Es eriflirt aus 
jener Zeit ein Uriheil Fichtes über Rapoleon, werin ber 
Bhilejoph ſowohl die Mrjachen der wundetartigen Grjolge 
dieied Genies und bejonders jeined allmächtigen Einfguſſes 
über die Gemäther jeiner Nation, als auch der Gejahren der 
Goncentation einer fo ungeheuren Macht in der Hand eines 
ehrgeizigen, nur von der Idee jeiner Selbitvergrößerung und 
Selbſwerherrlichung beherrfhten, unb eben Durch dieje einfeitige, 
egoiftiiche Eonjequenz jeined eijernen Willens ſich Alles 
dienfidar machenden Mannes mit großem Scharfblide fchils 
dert, und zugleich Andeutungen giebt, mit welchen Waflen 
dieſer Macht entgegenzutreten fein möchte. 

Diefe Befürchtungen follten nur zu bald in Erfüllung 
gehen. Deutichland ward von den fiegreichen franzoͤſiſchen 
Armeen uͤberſchwemmt; das heilige römische Reich, lange 
fhon in fich felbft geipalten, hörte auf zu fein; ein Theil 
von Deutichland ward dem franzöfifchen Reiche einverleibt, 
ein anderer mittelbar unter die Oberhoheit Napoleons geftellt, 
durch die Gründung des Rheinbundes deſſen Protector ber 
Katjer der Franzoſen ward; Deftreich erfuhr harte Demüthie 
gungen; Preußen ſah fid) der Vernichtung nahe gebradht. 
Zu gleicher Zeit wurde der deutſche Nationalgeift durch dem 
brutalen Uebermuth des Siegers aufs Tieffte verlegt. Statt 
der Freiheit, durch deren Verheißung man anfangs bie Bes 
fiegten anzuloden verfucht hatte, fahen fich dieſe bald der 
bärteften Kuechifchaft preisgegeben. Ganz befondevs aber traf 
der Haß und Die Tyrannei Napoleons die deutſchen Univerft- 
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täten, dieſe alten Schutzgöttinnen des germaniſchen Geiſtes. 
Daher ging auch der Widerſtand gegen den Druck der Napo⸗ 
leoniſchen Herrſchaft Hauptfächlih von den Uninerfitäten, 
und namentlich den preußifchen, aus. Fichte war einer ber 
Erften, weldye die ftudirende Jugend zur Bertheidigung der 
Denkfreiheit und ihrer Sige, der Univerfitäten, zur Rache 
und Abwehr der Schmach, welche die fremden Eroberer auf 
den altehrwürdigen Namen der germanischen Nation gehänft 
hatten, unter die Waffen riefen. Im Jahre 1808 hielt Fichte, 
mitten in dem von feindlichen Solvaten befegten Berlin, vor 
einer zahlreichen Verfammlung aus allen Ständen feine don- 
nernden „Reden an die deutſche Nation‘, in denen er ben 
Nationalgeift zu wecken und zu befeuern, die Größe und bie 
Tugenden der alten Germanen ben entarteten Enfeln ins 
Gedachtniß zu rufen, vor Allen aber den verderblichen Eins 
fluß des franzöftfchen Geiftes auf Die Sitten, den Geſchmack 
und die Erziehung des deutfchen Volks von Grund aus zu 
zerftören fuchte. Zu dieſem Zwede entwidelte er die Idee 
eines Syftems der Nationalerziehung , zur Aufklärung bes 
Volks über feine Pflichten und feine Interefjen, zur engeren 
Berfehmelzung der verfehienenen Stände und zur Herbeifüh- 
rung eines allgemeinen Aufſchwunges der Nation gegen die 
franzöfifche Tyrannei. 

Diefe Reden find in doppelter Hinficht bedeutungsvoll. 
Einmal zeigen fie uns den Patriotismus Fichtes in feinem 
ganzen erhabenen Schwunge; ſodann aber enthalten fie eine 
höchſt lebendige Entwidlung feiner philoſophiſchen Grund⸗ 
anfihten, in ihrer Anwendung auf die beftimmien politi- 
fhen, fittlihen und ſocialen Verhaͤltniſſe Deutfchlands in 
iener Zeit. | | 

Fichte betrachtet die Ernievrigung und Unterjochung 
Deutſchlands als die Kolge der Selbſtſucht, bie fidy feit 
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langeher des Volls und derRegierenden bemädhtigt habe, und 
der daraus entitandenen Uebel, der allgemeinen Sitteuner 
derbniß, der ſchroffen Sonderung der Stände, der Schlaff: 
heit der Regierungen und der Ertödtung des Gemeingeiftes. 
Ans diefer Erniebrigung , jagt Fichte, kann fich Deutichland 
nicht durch die gewöhnlichen, bisher gebrauchten Mittel er: 
heben, fondern nur durch ein anperorbentliche , noch nie 
vorher gebrauchtes Mittel, vermittelt der Erſchaffung einer 
ganz neuen Drbnung der Tinge. Diefe neue Welt müßte 
aber fo beichaffen fein, daß fie der fremden Gewalt, welcher 
Deutichland unterworfen if, unvernonmen bliebe, ihre 
Eiferfucht auf feine Weife erregte, ja daß dieſe durch ihren 
eigenen Bortheil bewegt würde, der Geſtaltung einer ſolchen 
kein Hinderniß in den Weg zu legen. Dieſes Rettungsmittel 
num erblidt Fichte in der Bildung des Volls zu einem durchaus 
neuen, bisher vieleicht, ald Ausnahme , bei Einzelnen, nie 
‚mals aber ald allgemeines und nationale® Selbſt dageweſenen 
Selbſt, in der Erziehung der Nation, deren bisheriges 
Leben erlofchen und Zugabe eines fremden Lebens geworben, 
zu einem ganz neuen Leben, das entweder ihr ausſchließendes 
Beſitzthum bleibt, oder, falls es auch von ihr aus an andere 
fommen follte, ganz und unverringert bleibt bei unenblicher 
Theilung. Mit einem Worte, eine gänzliche Berände 
rung des Erziehungswefens ik, nad Fichte, das 
einzige Mittel, die deutſche Nation im Daſein zu erhalten. 
Die Aufgabe diefer neuen Erziehung läßt ſich in Kürze 
fo angeben, daß fie ven Menfchen zu dem lebendigen, ſelbſt⸗ 
thätigen und Haren Bemußtiein der höhern Weltorbnung und 
der höhern Beftinnmung jeined Dafeind erheben, ihn alfo zur 
reinen Sittlichfeit, zur wahren Religion, zur Klarheit des 
Verſtandes und zur Lauterfeit des Willens erziehen, daß fie, 
mit einem Worte, den ganzen Menjchen durchaus und voll: 
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ftändig zum Menfchen Hilden folle. Diefe Erziehung wirkt 
nicht Außerlih, mechaniſch, wie die bisherigen Bildungs⸗ 
weiſen, fondern fie wirft auf das Innere des Menfchen und 
von innen heraus; fie macht die Bildung nicht zu einem 
bloßen Beſitzthum des Individuums, fondern zu einem le 
bendigen Beſtandtheil deſſelben; fie verfucht nicht, den 
Willen duch Ermahnungen zu beftimmen, die nur einen 
vorübergehenden Eindrud machen, fondern fie fucht denfelben 
fo aus dem Ganzen und vollftändig in die ald wahr erfannte 
Richtung hineinzubilden, daß alle Schwankungen der Will: 
führ und alle Regungen der Selbftfucht an diefer entſchiede⸗ 
nen Richtung auf das Höhere machtlos abprallen. 

Diefe Erziehung wendet fi nicht an einen Stand, 
fondern an alle Stände, an das Volk, an die Nation; fie ift 
eine wahre Nationalerziehung. Sie nimmt den Zög- 
ling ganz in Beſchlag, reißt ihn von der Gemeinfchaft mit 
dem gegenwärtigen, verderbten Gefchlechte los und hält ihn 
fo lange in dem Bereich ihrer umbildenden und vergeiftigenden 
Macht feft, bis fie ihn, als vollkommen hineingebilvet in die 
neue L2ebensauffafjung und darin befeftigt, ficher und ohne 
Furcht ind Leben entlafien Tann, damit er hier Die Ideen vers 
wirkliche, indie erburch fie eingeweiht, für die er ganz getwonnen 
ift. Die Zöglinge diefer neuen Erziehung, müflen alfo von 
allem Umgang mit andern Menfchen entfernt und in die Ges 
ſellſchaft von Männern gebracht werden, die durch anhaltende 
Uebung fi) Die Zertigfeit erworben haben, durch Selbſt⸗ 
beobachtung und Selbftahtung, die fih in ihrem ganzen 
Betragen ausprägt, die Jugend zur Achtung gegen fie und 
dadurch allmälig zur Selbftachtung zu gewöhnen. In diefen 
Erziehungsanftalten muß der Zögling durch eine firenge Regel 
zuerft zum unverbrüchlichen Gehorſam angehalten, fodann 
aber durch Beifpiel und aufmunterndes Entgegenfommen ber 


— 58 — 


Erwachſenen zur thaͤtigen Foͤrderung des Gemeinzweckes, zu 
Aufopferungen für Andere und für das Ganze angetrieben 
werden. Die Bildung des Zoͤglings beginne mit der Entwick⸗ 
(ung feines Empfindungs⸗ und Anſchauungsvermoͤgens, zu⸗ 
gleich auch feiner Förperlichen Kraft und Bertigfeitz hieran 
fhließe ſich ſodann die Ausbildung feined Denkens, vie Er⸗ 
wedung ber fittlihen, rechtlichen und religiöfen Ideen in 
feinem Geifte, die aber immer fogleich durch die Liebe, durch 
die Begeifterung für das Erle und Erhabene lebendig gemacht 
werben muß. Kurz, der Zögling lebe fortwährend ein Leben 
der höhern,, geiftigen Anſchauung, der aus der Innerlichkeit 
des Gemüths, des Denkens, der Selbſtbeſtimmung hervor: 
brechenden und alles Meußerliche durch Die Weihe der Idee und 
die Wärme der Liebe verflärenden Begeifterung. 

Die Nationalerziehung fol, wie fhon gejagt, eine 
allgemeine und für alle Stände gleiche fein. Indeſſen mag 
ſich in ihr dennoch die Gelehrtenbildung von der Bildung des 
Ungelehrten abfondern. Der künftige Gelehrte muß jedenfalls 
durch die Rationalerzichung hindurchgegangen fein, muß an 
der Entwicklung der Erkenntniß in Empfindung und An⸗ 
ſchauung, der Förperlichen und mechanifchen Yertigfeiten 
Theil genommen haben; ſodann mag er aber (infofern näms 
lich eine hervorſtechende Neigung zur Welt der Begriffe den 
Beruf zum Gelehrten bei ihm bekundet) im einfamen Nach⸗ 
denfen und in der geiftigen Selbfithätigfeit geübt werben, 
denn der Gelehrte foll mit feinen Begriffe immer der Gegen« 
wart vorauseilen, um das Menfchengefchlecht, mit befonne« 
ner Kunſt, weitergubringen. 

Die neue Erziehung ift, der Natur der Sache nach, eine 
durchaus öffentliche, den Einflüſſen des Familienlebens 
entruͤckte. Erſt Fünftig , wenn eine neue Generation durch eine 
ſolche Erziehung herangebifvet iſt, wird es vielleicht möglich 
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die Erziehung der Familie zurückzugeben. Fichte hofft, der 
Staat werde das große Werk einer ſolchen Rationalerzies 
bung in feine Hand nehmen, um Einheit und Dauer in 
daffelbe zu bringen; follte aber der Staat feine Bflicht verr 
fennen, fo rechnet er auf den Gemeinſinn und das thätige 
Zufammenwirken der Privatperfonen und der Gemeinden. .;- 

Um des Eingehens in die näheren Einzelheiten des Fich⸗ 
teichen Plans überhoben zu fein, bemerfen wir, daß berjelbe 
auf den Peitalozzifchen Ideen fußt und daß Fichte in den von 
Peſtalozzi errichteten Anftalten die Vorbilder feiner Nationals 
erziehungsinftitute und die Pflanzſchulen für die Leiter dieſes 
großen Werkes erblidt. 

Zu einer ſolchen höheren, innerlicheren und geiftigeren 
Erziehung ift nun, wie Bichte zu erweifen fucht, die Deuts 
fhe Nation vorzugsweife befähigt. Die deutfche Nation 
unterfcheidet ſich, fagt-Fichte, von allen..andern Völkern 
germanifcher Abfuuft durch einen Orundzug, nämlid) Dadurch, 
daß der Deutfche eine bis zu ihrem erſten Ausitrömen aus der 
Naturkraft lebendige Sprache redet, die übrigen germanifchen 
Stämme eine nur auf. der Oberfläche fich regende, in ber 
Wurzel aber todte Sprache. Hierin findet Fichte. den Grund 
einer wejentlichen Verſchiedenheit in der geſammten geiftigen 
Entwidlung Diefer beiden Zweige des germanifchen. Stammes 
mes, der im eigentlichen Mutterlande gebliebenen Deutfchen 
und der in andere Länder ausgewanderten Völlerſchaften. 
Mit der Anbildung einer fremden, ſchon erftorbenen Sprache, 
(der römifchen) haben dieſe Letzteren auch in ihrer ganzen Bil: 
dung eine gewiffe Oberflächlichfeit und Aeußerlichfeit anges 
nommen, die fie zwar zu vielen günftigen Erfolgen in ber 
Entwicklung ihrer politifchen und Kulturzuftände befähigt hat, 
die es ihnen jedoch unmöglich macht, den innen. Reihihum 
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des geiftigen Lebens zu entfalten, deſſen ſich der Deutſche, im 
Folge jener Urfprünglichfeit und Lebendigkeit feiner Sprache, 
erfreut. Bei dem Dentichen greift die Geiftesbildung ins 
Leben ein; bei den andern Völkern geben geifige Bildung und 
Leben Jedes feinen Gang für ſich. Ienen ift es mit der Geis 
ftesbildung rechter Ernſt; Diefen ift fie vielmehr ein geniali« 
fches Spiel; die Lebteren haben Geiſt; die Erfteren haben 
zum Geifte auch noch Gemüth. In der Ration der lebendigen 
Sprache ift das große Bolt bildfam und bie Bildner ber 
felben erproben ihre Enidedungen an dem Bolfe und wollen 
auf diefes einwirken; in einer Ration der andern Art Dagegen 
ſcheiden fi die gebildeten Stände vom Bolfe und achten 
daflelde nur als ein blindes Werkzeug ihrer Pläne. 

Man fieht leicht, daß Fichte bei diefem Gegenfage vor 
zugsweife die Hranzofen im Auge bat, ald eine aus germas 
"nifchen und romanifhen Elementen gemifchte Ration. Daß 
ſchon hierdurch die Charakteriftif der Rationalunterfchiede ein: 
feitig ausfallen mußte, ift begreiflich 5; wir wollen und daher 
auch nicht mit einer genauern Prüfung der Anfichten auf 
halten, welche Bichte in Bezug auf die Borzüge und die Be: 
flimmung des deutſchen Rationalgeiftes aufftelt; um fo weni- 
ger, da wir fpäter Gelegenheit zu finden hoffen, und über die 
Stellung unfrer PBhilofophen zu unſtem Nationalleben und 
feiner Entwidlung im Allgemeinen auszufprechen. Wir be: 
merken daher blos noch, daß Fichte jenen Borzug der Ur: 
fprünglichfeit, Innigkeit und Lebendigkeit, den er dem deut: 
ſchen Geifte zufpricht, namentlich in ber deutſchen Philofophie 
und Poefie ausgeprägt findet, und daß er in einem gefchicht- 
lichen Weberblide nachzuweiſen verſucht, wie alle wichtige 
Reformen in der modernen Welt, wenn auch von andern 
Völfern zuerft angeregt oder vorbereitet, Doch von den Deut: 
.ſchen, mit der diefem Volke eignen Gründlichkeit, weiter: 
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geführt und tiefer durchgebildet worden fein. So habe 
Deutfchland die Reformation in feinem Schoße erzeugt; fo ſei 
die oberflächliche Verſtandesaufklaͤrung der andern Völker erft 
in der deutſchen Philofophie zur gründlichen VBernunfterfennt: 
niß geworben; fo habe man In Deutichland das Wefen des 
Staats, das die Ausländer Iediglich in dem vollkommnen 
Mechanismus der Formen gefucht, richtiger aufgefaßt als 
die lebendige Erziehung des Volks; fo, endlich, fei auch diefe 
Idee der Erziehung felbft zwar im Auslande zuerft wieder 
angeregt worden, aber ihre wahre Durchbildung und Vollen⸗ 
dung erwarte fie ebenfall8 von der Tiefe des deutſchen Geiftes 
und Gemüthes. 

Mit folhen Vorzügen ausgeftattet, fagt Fichte, iſt 
Deutfchland beftimmt, das Mufter eines auf Vaterlands⸗ 
liebe, Gemeinfinn, reine Sittlichfeit und Religiofität feiner 
Bürger begründeten Gemeinweſens zu werden, und zu ber 
Berwirflichung der Vernunftidee des ewigen Friedens, ver 
Seldftftändigfeit und Selbftgenügfamfeit der verſchiedenen 
Kationen innerhalb ihrer natürlichen Grenzen, als vollkom⸗ 
men in ſich gefchloffener Staaten, fowohl in politifcher ale 
in mercantiler Hinfiht, die Initiative zu ergreifen. 

Den Schluß diefer Reden bildet eine lebendige Schilde⸗ 
tung aller der entwürdigenden Folgen, welche der Verluft der 
politiſchen Selbftftändigfeit für ein Volk habe und über bie 
man fich vergebens durch die nichtige Hoffnung zu tröften 
fuhe, daß die Sprache, die Wiffenfchaft und die Litteratur 
des Volks auch in feiner Unterprüdung fortbeftehe; eine 
fräftige Ermahnung gegen den Leichtfinn und die Srivolität, 
welche vom Auslande ber in Deutfchland eingedrungen, und 
ein begeifterter Aufruf an die Deutfchen aller Alter und aller 
Stände, zu dem großen Werke ber Rationalerzinhung 
und der Nationalerhebung mitzuwirken. 


Druck von Breittopf und Härtel in Leipzig. 











